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Kalite Glivencesi Politikamizin Temel Unsuru Ogrencilerimiz

Glnlmiz dinyasi yuksekogretim alani, ylksekégretim kurumlarinin sunduklari egitim
kalitesinin diinya olgeginde gecerliligi ve surdirilebilirligi yaninda, bu gegerlilik ve
surdirdlebilirlige iliskin bir kalite glivence sisteminin olusturulmasi zorunlulugunu
icermektedir. Ylksekogretim kurumlarinda kalite ve niteligin devam edilebilirligi,
kurumlarda belirli kiiltiiri zorunlu kilmakla birlikte, egitim hizmetinin sunuldugu hedef
kitlenin, biligsel, sosyal, kimlik arayisi, akademik ve mesleki alanlarda temel gereksinim ve
beklentilerinin karsilanmasina bagh bir memnuniyeti temel almayi éngérmektedir. Bu
beklenti ve gereksinimlerin, egitim-6gretim, akademik ve bilimsel arastirma, yénetim-
organizasyon ve toplumsal gelisime katki alanlarina yansimalarini belirlemeye yonelik
ulusal ve uluslararasi dliizeyde ylksekogretim akreditasyon ajanslarinin kalite glivencesi
standartlarina tabi olmayi sart kogsmaktadir.

Kirklareli Universitesi olarak sundugumuz egitim-égretimin, kalite giivencesi politikasini
gelistirme ve bu politikayr stirdirilebilir kilmak igin 6ncelikle 6grencilerimizin temel
beklenti ve gereksinimlerini ne oranda karsiladigimizi, bu gereksinimleri kargilamanin
ogrencide hangi alan ve derece bir memnuniyeti dogurdugunailiskin 6grencilerimizin geri
bildirimlerine ihtiyacimiz s6z konusudur. Ulastigimiz bu geri bildirimler; egitim-6gretim,
akademik ve bilimsel arastirma, yonetim ve organizasyon, toplumsal gelisime katki
alanlarinda, kalite politikamizin odagini olusturup, sirekli gelistirme ve iyilestirmede
belirleyici olacaktir.

Kirklareli Universitesi olarak gelecek vizyonumuz, kalite giivence sistemi politikamiza
bagh sekillenecek olup, Universitedeki bitiin alanlarin; egitim-0gretim, akademik ve
bilimsel arastirma, yonetim-organizasyon ve toplumsal gelisime katki, bir biitin olarak
surekli gelisimini iceren bir motivasyona sahiptir. Ayni zamanda gelecek vizyonumuzun,
ulusal ve uluslararasi yiksekogretim kalite glvencesi politikalarinin standartlariyla
ortlisecek nitelikte olmasi, yakin gelecekte ulusal — uluslararasi kalite ajanslari tarafindan
akredite olmamiz agisindan 6nemli ve de gereklidir. Bu da (iniversitemizin ulusal ve
uluslararasi alanda taninirligi, kimligi ve tercih edilmesinde 6nem arz etmektedir.

Kirklareli Universitesi olarak dgrencilerimizin beklenti ve gereksinimleri, Gniversitemizin
kalite politikasinin temeli olup, gelisim ve degisimimizin bir araci olarak gériiyoruz.

Prof. Dr. Biilent SENGORUR
Rektor
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GiRiS

Diinya 6lgeginde, bilgi birikimi, ekonomik Uretim-tiiketim ve teknolojik olanaklara bagh
sosyal degisim ve gelisim politikalarinin uluslararasilagsmasi; bilgi tGreten kurum olarak
yuksekogretim kurumunun, igerik ve niteligiyle beraber kurumsal yapi ve isleyisinin belirli
asgari standartlara dayali organizasyonunu zorunlu kilmaktadir. Bu doénlsim,
ylksekogretim alaninda, uluslararasilagsma, kalite glivencesi sistemi, stirdirilebilirlik gibi
farkli olgu ve kavramsallastirmalari dogurmustur.

Yiiksekogretimde Kalite Giivence Sistemi ve Ogrenci Gereksinimleri: Diinya 6lceginde,
yuksekogretim arz ve talebinin temelindeki dinamiklere bakildiginda, yiiksekdgretim
alanindaki donltisimi Cetinsaya (2014;26), 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren daha ¢ok
sayida kisinin ylUksekogretime erisiminin, ylksekdgretimin evrimsel siirecin bir pargasi
oldugunu, bunu Martin Trow’un (2005) yiksekdgretime erisimin; elit, kitlesel ve evrensel
olmak Uzere U¢ asamali bir evrimlesme sirecini icerdigini agiklamaktadir. Bu duruma
iliskin gelismis Ulkelerde 1950°li yillara kadar elitlerle sinirli bir egitim faaliyeti olarak
gorilen yiksekogretim, giderek kitlesel bir hal almistir. Yiiksekégretimde kitlesellesme,
akademik ortami diinya ¢apinda etkileyen temel dinamik olmus ve yliksekégretim alani
dinyanin her yerinde kapsamli bir nicel biylime yasamistir. Yiksekdgretimin sadece
seckinleri yetistirme faaliyeti olmaktan cikip, toplumun genis kesimleriyle bulusan bir
faaliyet alani haline gelmesiyle birlikte, ylksekogretim ¢ag nifusunun en az yarisina
sunulabilmis ve bdylece evrensel katilimin imkan ve mekanizmalari da gelismeye
baslamistir (Cetinsaya, 2014;26).

Yiksekogretime kiresel Olgcekte, tlim bireylerin erisim imkanina kavusmasi,
ylksekogretimin kiiresel 6lgekte belirli nitelik ve standartlara kavusturulmasina iliskin bir
kalite glivence sistemi gereksinimini dogurmustur. Bu gereksinim baglaminda gelisen
Avrupa Kalite Glvence Sistemi’inde, kalite glivencesi faaliyetlerinin merkezinde hesap
verebilirlik ve glglendirme yer alir. Basaril bir sekilde uygulanan kalite glivence sistemi,
ylksekogrenim kurumuna ve kamuoyuna, yiksekdgrenim kurumunun faaliyetlerinin
(hesap verebilirlik) kalitesi konusunda glivence verir; ayrica yiksekdgrenim kurumuna da
yapmakta oldugu seyi (gliclendirme) nasil gelistirebilecegi hakkinda 6neriler de sunar. Bu
iki olgu, 6grencilerden ve akademik personelden kurumsal liderlik ve yonetime kadar
herkes tarafindan kabul goren kalite kiltlrinin gelistiriimesini destekler (ESG, 2015;2).
Avrupa Yiksekogrenim Alani kalite glivencesinde o6ngoriilen dort temel ilke; (a)
ylksekogrenim kurumlari, sagladiklari g¢iktilarin  kalitesi ve bunun gilivencesinden
dogrudan sorumludur; (b) kalite glivencesi, ylksekogrenim sistemlerinin, kurumlarinin,
programlarinin ve Ogrencilerinin gesitliligine cevap verir; (c) kalite glivencesi, kalite
kaltarinin gelismesini destekler; (d) kalite glivencesi, 6grencilerin, tim diger paydaslarin
ve toplumun ihtiyaglarini ve beklentilerini dikkate alir (ESG, 2015;3). Bu acidan, kalite
glivence sistemi, hem denetim siregleri, seffaflik ve hesap verebilirlik bakimlarindan,
hem de kiresellesmeyle birlikte kaginilmaz hale gelen uluslararasilasmayi
gerceklestirebilmek icin 6nemli bir islevi Ustlendigi (Cetinsaya, 2014;29) belirtilebilir.

Yiksekogretimde kalite glivence sistemi, yiiksekégretim hizmetinden faydalanan tiim
taraflarin asgari ihtiyaglarini karsilayacak dizeyde kaliteli hizmetler sunan ve onlara
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glven veren denetleme, degerleme ve gbdzden gegirme faaliyetlerinin tumudir.
Yiksekogretimde kalite gilivence sistemi, ylksekodgretimin girdilerini degerlendiren
akreditasyon sistemi, giktilarini degerlendiren degerleme sistemi ve sireglerin tasarimi,
planlanmasi ve uygulanmasini saglayan toplam kalite sisteminden olusmaktadir
(Karahan,2013;2). Yiksekogretim kalite ve niteliginin, 6grenci gereksinimleri odakh bir
strece dogru evrilecegini belirten Fontaine (2014;117) yakin gelecekte, yiuksekégrenim
kurumunun basarisi, 6grencinin 6grenim siliresince ne kadar sosyallestigi, kisisel
zenginlesmeyi ne kadar sagladigl ve meraklarini ne kadar tatmin ettigine bagl olacaktir
(akt. Kandemir, 2015;449). Memnuniyet arastirmalarinda, memnuniyetsizligin en énemli
etkeninin iletisimsizlik oldugu, bu dogrultuda, yiksekogretim kurumlarinda Ogrenci
tatmininin analiz edilmesi (Douglas vd. 2015;347), 068renci memnuniyetinin,
yuksekogretimde 6grenim kalitesinin artmasina olumlu katki saglayacagi (akt. Kandemir,
2015;449) belirtilmektedir. Palihawadana ve Holmes (1999;42), diinyanin birgok yerinde
ylksekogretim kurumlari, 6grencilerinin; 6grenme ve 6gretme, 6grenmeyi destekleyici
ara¢ ve ortamlar (kutUphane, bilgisayar laboratuarlari vb), 6grenme ortami (siniflar,
laboratuarlar, sosyal alanlar ve universite binalari vb), destek hizmetleri (6grenci
barinaklari, saghk hizmetleri, 6grenci isleri), ulasim ve yénetim hizmetleri alanlarindaki
goruslerine iliskin donitleri, memnuniyet anketleri araciligiyla saglamayi (akt. Burgaz,
Ekinci, 2007;73) ongordiklerini belirtmektedirler. Bu donut saglama gabalarinin,
ogrencilerin sunulan hizmetleri nasil algiladiklarini, ¢linki egitim hizmetlerinin alicisi olan
6grencinin, bekledigi hizmet diizeyi ile algiladigl hizmet arasindaki fark, verilen hizmetin
kalitesinin temel 6lgltl olarak goruldigu (Noel ve Levitz, 2005;2-9: Sagdig 2000;44-46:
akt. Burgaz, Ekinci, 2007;73) belirtilmektedir. Bu agidan yliksekégretimde, kalite glivence
sistemlerinin temel dinamigi olarak 6grenci ve gereksinimlerinin oldugu belirtilebilir

Tiirkiye Olgeginde Kalite Giivence Sistemi Politikasi: Tiirkiye olceginde yiiksekdgretim
kalite politikalarinin kapsamina bakildiginda, Bologna Siireci’ne bagli olarak Turkiye’deki
ylksekogretim kurumlarinin, “kalite glivence sistemlerini olusturmada oncelikle, kalite
glivence sistemlerini kurmalari ve bu sistemlerini ulusal veya uluslararasi kalite glivence
kurumlarinin denetimine (dis denetime) agma zorunluluklari s6z konusudur.
Universitelerin kalite gilivence sistemlerini olusturmalarinin ilk asamasi; Universite,
fakilte, bolim ve diger ilgili birimleri iceren stratejik planlarla, yol haritalarini gizmeleri;
bu kalite yonetimini verilerle degerlendirerek ne kadar glivence sagladiklarini lgmeleri,
belli araliklarla yapilacak olan bu i¢ denetimin (kalite Olgtimleri), kurumun kalite
konusundaki mevcut durumunu veya ilerlemelerini ortaya koymalari gerekmektedir.
Universitelerin  kaliteleri konusunda gériisiine basvurulacak en &nemli aktér,
Universitelerin tim hizmetlerinin dogrudan alicisi olan 6grencilerdir (Burgaz ve Ekinci,
2007;74-75). Yiksek Ogretim Kurulu, Yiiksekdgretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi (2006) ile, yiksekogretim kurumlarinin
egitim, Ogretim ve arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin degerlendirilmesi,
kalitelerinin gelistirilmesi, bagimsiz ‘dis degerlendirme’ silreciyle kalite diizeylerinin
onaylanmasi ve taninmasi konusundaki ¢alismalara iliskin esaslari dizenlemeyi icerdigi
(akt. Burgaz, Ekinci, 2007;74) belirtiimektedir. Bu kapsamda Turkiye’deki yliksekogretim
kalite giivence sisteminin, YODEK (2006), TYYC (2011) gibi kalite giivencesine iliskin
kurumsallagma siireci politikalar gelistirme agamasinda oldugu belirtilebilir.

6| Kalite Koordinatérlugiu



Tiirkiye’de Yiiksekdgretim Ogrencilerine iliskin Memnuniyet Arastirmalan: Tiirkiye’deki
yuksekogretim kalite glivencesi politikalarinin belirleyici unsuru olarak 6grenci
memnuniyetine iliskin arastirmalara bakildiginda, Tirkiye Olgeginde (Universiteler
tizerinde yapilan kapsamli bir arastirma olan TUMA: Tiirkiye Universite Memnuniyeti
Arastirmasi-2017’ye gore, alti alanda; (i) 6grenim deneyiminin tatminkarhgi (10 madde;
a=.94), (ii) yerleske ve yasaminin doyuruculugu (10 madde; a=.96), (iii) akademik destek
ve ilgi (10 madde; a=.95), (iv) kurumun yénetim ve isleyisinden memnuniyet (10 madde;
a=.94), (v) 6grenme imkan ve kaynaklarinin zenginligi (10 madde; a=.92) ve (vi) kisisel
gelisim ve kariyer destegi (10 madde; a=.93) Universitelerin 6grencileri memnun
edebilme diizeyi ortalamasinin “C” seviyesindedir. Ogrencilerin, gdziinde en problemli
alan “6grenme imkan ve kaynaklarinin zenginligi” alani olup, devlet Universiteleri alti
alanin tamaminda “D” diizeyinde tatmin edici bulunurken; vakif Universiteleri ise alti
alandan sadece birinde “D” dilizeyinde oldugu, vakif {Universitelerinin devlet
Uiniversitelerine gbére 6grenci memnuniyetinde daha basarili oldugu belirtilmektedir.
Ayrica butiin alanlarda ve genel memnuniyette 2017 ortalamalarinin, 2016
ortalamalariyla benzerlik gosterdigi, 6grenci memnuniyetinde genel ortalamada 6nceki
arastirmaya gore bir degisiklik olmadigi belirtiimektedir (Karadag ve Yucel, 2017;9).
TUMA-2017 sonuglarina gére, Universitelerin dikkatinin cekilmesi gereken noktalar
(Karadag ve Yiicel, 2017;10) su sekilde siralanmaktadir:

Turkiye’deki Universiteler 6grencilere ve beklentilerine ulasamamaktadir.
Universitelerde derslerde 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigine
odaklanilmamaktadir.

Akademik kultirde derslerde konulari isleyip sinav yaparak 6grenmeyi denetleme
tercih edilmekte, 6grenme sireci esnasinda 6grencinin 6grendiginden emin olmaya
yonelik bir anlayis bulunmamaktadir.

Ogrencinin kariyerine, gelisimine, akademik ve sosyal sikintilarini gidermeye yénelik

destek sistemleri ve kiltiri bulunmamaktadir.

Yerleskelerde binalarin yeniligi ve imkanlarin fazlahg yerine makamlarin igindeki
yasantinin kalitesine odaklaniimaktadir.
Universitelerin isleyisleri 6grenci odakli degildir.

Universite yénetimlerinin isleyisi dgrenci dostu degildir. Ogrenci isleri, SKS birimlerinde
uzmanlasma ve kariyer gereklidir.

Universitede danismanlik kilavuzluk sistemleri ciddi mekanizmalara baglanmalidir.

Tirkiye genelindeki Universite memnuniyetine iliskin TUMA-2017/2016 arastirma
sonuclarina Kirklareli Universitesi 6zelinde bakildiginda, Kirklareli Universitesi tim
Universiteler arasinda genel memnuniyet durumunda, 164 Universite arasinda 2017
yilinda 600 puan Uzerinden 353 genel memnuniyet puan ile FF memnuniyet dizeyi ile
127. sirada, 2016 yilinda ise 326 puan ile 144 sirada yer almaktadir. Devlet Universiteleri
arasinda genel memnuniyet durumunda 108 Uiniversite arasinda, 2017 yilinda 353 puanla
FF memnuniyet diizeyi ve 80. sirada, 2016 yilinda ise 326 puanla ile 83. Sirada yer
almaktadir (Karadag ve Yiicel, 2017;15-18). Bu veriler baglaminda Kirklareli Universitesi
olgeginde, 6grencilerinin, lniversiteden beklentileri ve memnuniyet durumlarinin ne
diizeyde oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda (niversitenin farkli
akademik birimlerindeki 6grencilerin; akademik ortam ve 06grenmeyi destekleyici
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olanaklar, 6grencilere saglanan hizmetler, egitim ve 6gretim uygulamalari, élgme ve
degerlendirme uygulamalari, akademik danismanlk ve rehberlik alanlarindaki
memnuniyet durumlarinin belirlenmesi aragstirmada amaglanmistir.
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METODOLOJI

Arastirma Kapsami: Arastirma betimsel tarama modellerine dayal yirGtilen nicel bir
calisma olup, Kirklareli Universitesine kayith farkli fakilte, yiiksekokul, meslek
ylksekokulu ve enstitiilerdeki 6grenci gorislerine dayali ylrGtilmustir. Arastirma 2017-
2018 oOgretim yili bahar donemi sonunda, Haziran ve Temmuz aylarinda Kirklareli
Universitesi Ogrenci Bilgi Sistemi (zerinde online olarak yiritilmistir. Arastirma
evrenini Kirklareli Universitesine bagl fakiilte, yiiksekokul, meslek yiiksekokulu ve
enstitliler olusturmaktadir. Arastirma oOrneklemi ise, anket uygulamasinin final
sinavlarinin bitiminde sistemde aktif edilmesiyle, seckisiz olarak tiim birimlerinden
ogrencilerin katihmini icermektedir. Anket uygulamasina, yedi fakilte, dokuz yiksekokul
ve (¢ enstitiiden toplam 12.058 6grenci katilmis, eksik ya da yanlis doldurulan anketler
nedeniyle, sistem tarafindan 12.009 anket gecerli kabul edilerek degerlendirilmistir.

Arastirma orneklemine iliskin veriler asagida verilmistir.
Tablo-1: Katimci 6grencilerin akademik birimlerine dagilimi

Fakiilteler Yiiksekokul / Meslek Yiiksekokulu Enstituler
Adi n % Adi n % Adi n %
Fen Edebiyat Fakiltesi (FEF) 1568 .28 i Babaeski MYO (BA-MYO) 431 .07 Fen Bilimleri (FBE) 66 .29
iktisadi ve idari Bil. Fak. (iiBF) 1778 .32 | Lileburgaz MYO (LU-MYO) 884 .14 Saglik Bilimleri (SBE) 11 .05
ilahiyat Fakiiltesi (iF) 649 .11 i Pinarhisar MYO (PI-MYO) 407 .07 Sosyal Bilimler (SOBE) 152 .66
Mimarlik Fakiiltesi (MiF) 341 .06 i Saglik Hizm. MYO (SA-MYO) 767 12
Miihendislik Fakiiltesi (MUF) 774 .14 i Saglik Yiiksekokulu (SA-YO) 914 .15
Teknoloji Fakiiltesi (TEF) 276 .05 i Sosyal Biliml. MYO (SO-MYO) 876 14
101
Turizm Fakiiltesi (TUF) 246 .04 i Teknik Biliml. MYO (TE-MYO) (8’ .16
Uygulamali Bil. YO (UB-YO) 413 .07
Vize MYO (Vi-MYO) 487 .08
Toplam 5632 .100 Toplam 6197 .100 Toplam 229 .100
M FEF miiBF iF MIF B MUF ETE ETUF HBA-MYO HLU-MYO HPI-MYO
HSA-MYO ESA-YO SO-MYO M TE-MYO UB-YO Vi-MYO MWFBE SABE W SOBE
2000
1778
1800
1568
1600
1400
1200 1018
1000 884 914 876
774 767
800 649 4
600 31 431 407 413 487
B 341
400 276 246
- HENEEEn =

Akademik Birimler

Grafik-1: Katihmci 6grencilerin akademik birimlerine dagihimi
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Veri Toplama Araci: Arastirmada veri toplama araci olarak bes farkl boyutu iceren; (A)
akademik ortam ve 0Ogrenmeyi destekleyici olanaklar (13 madde), (B) 6grencilere
saglanan hizmetler (20 madde), (C) egitim ve 6gretim uygulamalari (18 madde), (D) 6lgme
ve degerlendirme uygulamalari (8 madde) ve (E) akademik danismanlik ve rehberlik (6
madde) olmak {izere toplam 65 soruluk, 5’li Likert Olgegi kullaniimistir. Arastirma dlcegi,
farkh  Gniversitelerin  68renci memnuniyetini belirlemede kullandigi  6lgeklerin
incelenmesine bagl olarak diizenlenmistir. incelenen farkh &lgekleri; TUMA: Tiirkiye
Ogrenci Memnuniyeti Arastirmasi 6lgegi, Ankara Universitesi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Mersin Universitesi, Firat Universitesi, Erzincan Universitesi, Marmara
Universitesi,  Balikesir Universitesinde uygulanan &grenci memnuniyetine iliskin
olgeklerdir.

Verilerin Gegerlik ve Gilivenirligi: Arastirma verilerinin glivenirlik ve gegerliginde, 6lgegin
her boyutunu olusturan maddeler, i¢ tutarliliklari ve homojenliklerine iliskin Cronbach
Alfa katsayilari, toplam madde korelasyonlari hesaplanmistir. Olgegin bes boyutuna iliskin
o katsayilari, .90 Uzeri olarak saptanmistir. Buna iliskin veriler asagida Tablo-2'de
sunulmustur. Arastirmada 6lgegin kapsam gecerliligi, uzman goriisiine dayali olarak
belirlenmistir. Buna bagli olarak ayni ve benzer bir kapsama sahip 6grenci memnuniyeti
Olcekleriyle de kapsam gegerliligi acisindan karsilagtirilmistir.  Bunlar; Kandemir
(2015;452)'in arastirmasinda akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar;
sunulan hizmetler; egitim-6gretim programlari; 6gretim elemani; dersler alt dlgeklerine
iliskin faktor analizinde, bu faktor yiklerini arasinda karsilikli iliski oldugu, 1. Dizey
dogrulayici faktor analizinde bes faktoriin olumlu ve anlamli oldugu belirlenmistir. Buna
bagli Karahan (2013; 6)'in 6grenci memnuniyetin iliskin; fiziksel kosullar, sosyal alan ve
faaliyetler, egitim 6gretim igerigi, kariyer destegi, 6gretim elemani yeterlilikleri, yénetim
ve personel yeterliliklerine iligkin faktorleri Pearson korelasyon analizinde, faktorler
arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonde kuvvetli iliski oldugu (saptanmuistir.
Kandemir (2015;458), 6grenci memnuniyeti Olcegi, faktor analizi sonuglarina gore;
o6grenci memnuniyetini en az yordayan bagimli degiskenin, sunulan hizmetler oldugu;
o6grenci memnuniyetinde en etkili olan bagimli degiskenlerin ise; 6gretim elemani, egitim-
o6gretim programlari, dersler, akademik ortam ve 6grenme olanaklarinin yordamada etkili
oldugu belirtilmistir. Ogretim elemani degiskeninde bir birimlik yiikselmenin, égrenci
memnuniyetinde .89’luk bir artis saglayacagi (saptamasi yapilmistir.

Verilerin Analizi: Arastirma verilerinin analizi, SPSS'24 paket programi ortaminda
vapilmistir. Verilerin analizi, fakilte, meslek yiiksekokulu ve enstitiler bazinda, her bir
fakilte, yliksekokul ve enstitliniin; akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar,
ogrencilere saglanan hizmetler, egitim ve 6gretim uygulamalari, 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari ve akademik danismanlik ve rehberlik olarak bes baslik altinda; betimleyici
analizler yapilarak tablolastirilip, buna bagh olarak yorumlanip degerlendirilmistir

Ogrencilerin goérislerinin analizi ve yorumlanmasinda, 5’li Likert Olcegine bagh puan
araliklari hesaplanmis olup; 5-1=4, 4/5= 0.80 elde edilen katsayiya bagli araliklar
belirlenmistir. Buna gore: 1.00-1.80 araligi; kesinlik Katilmiyorum /Hi¢ memnun degil:
1.81-2.60 arahg; katilmiyorum / memnuniyetsizligi: 2.61-3.40 araligi; notr / kararsizhigi:
3.41-4.20 aralig; katihyorum / memnuniyeti: 4.21-5.00 araligi; kesinlikle katihyorum /
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oldukga memnuniyeti belirtmesi olarak belirlenmis ve yorumlamalar buna dayal olarak
yapilmistir.

Tablo-2: Olgegin béliimleri ve boliimleri maddelerine iliskin madde korelasyonlari

A. Akademik Ortam ve Ogrenmeyi Destekleyici Olanaklar C. Egitim-Ogretim Uygulamalari

n=12614  X=2,81  S*=1,00 r=.55 =94 n=12062  X=3,10  $*=1,82 r=.60 =96
No X S r a No X S r a
Al 2,95 1,35 0,71 0,94 c34 3,25 1,36 0,71 0,96
A2 2,92 1,30 0,72 0,93 c35 3,20 1,31 0,77 0,96
A3 3,14 1,34 0,67 0,94 C36 3,00 1,35 0,76 0,96
A4 2,61 1,39 0,67 0,94 c37 3,25 1,36 0,73 0,96
A5 2,68 1,41 0,69 0,94 38 3,18 1,31 0,79 0,96
A6 2,47 1,35 0,75 0,93 Cc39 2,89 1,36 0,76 0,96
A7 2,47 1,36 0,75 0,93 c40 3,01 1,39 0,75 0,96
A8 2,48 1,36 0,72 0,93 ca1 3,23 1,33 0,79 0,96
A9 2,68 1,35 0,74 0,93 ca2 3,34 1,34 0,77 0,96
A10 2,79 133 0,78 0,93 ca3 3,16 1,34 0,78 0,96
All 2,92 1,33 0,78 0,93 ca4 3,04 1,34 0,80 0,96
A12 2,98 1,36 0,72 0,94 ca5 3,17 1,37 0,80 0,96
Al13 3,43 1,37 0,58 0,94 Ca6 2,72 1,42 0,66 0,96

B. Ogrencilere Saglanan Hizmetler ca7 3,28 1,34 0,78 0,96

n=12290 X=2,98  $?=1,87 r=.49 =95 ca8 3,23 1,35 0,75 0,96
No X S r o Cc49 3,13 1,33 0,80 0,96
B14 2,66 1,34 0,63 0,95 c50 3,05 1,32 0,81 0,96
B15 3,22 1,41 0,60 0,95 C51 2,58 1,40 0,63 0,96
B16 2,98 1,34 0,67 0,95 D. Olgme-Degerlendirme Uygulamalari
B17 3,03 1,35 0,72 0,95 n=11988 X=3,12 $?=1,80 r=.64 a=.93
B18 3,14 1,43 0,69 0,95 No X S r a
B19 2,69 1,44 0,65 0,95 D52 3,07 1,36 0,70 0,93
B20 2,62 1,40 0,67 0,95 D53 3,21 1,32 0,79 0,92
B21 3,35 1,37 0,71 0,95 D54 3,16 1,33 0,78 0,92
B22 3,43 1,36 0,72 0,95 D55 3,10 1,35 0,79 0,92
B23 3,28 1,39 0,65 0,95 D56 3,14 1,33 0,77 0,92
B24 3,37 1,36 0,70 0,95 D57 3,17 1,33 0,81 0,92
B25 3,02 1,41 0,73 0,95 D58 3,07 1,36 0,76 0,92
B26 2,92 1,38 0,75 0,95 D59 3,05 1,37 0,74 0,92
B27 3,14 1,37 0,72 0,95 E. Akademik Danismanlik ve Rehberlik Uygulamalari
B28 2,90 1,35 0,72 0,95 n=11534 X=2,95 $?=1,97 r=.63 a=.91
B29 2,90 1,35 0,72 0,95 No X S r a
B30 3,07 1,32 0,71 0,95 E60 2,95 1,47 0,66 0,91
B31 2,98 1,36 0,70 0,95 E61 3,00 1,40 0,80 0,89
B32 2,51 1,35 0,63 0,95 E62 3,02 1,39 0,80 0,89
B33 2,48 i35 0,64 0,95 E63 2,84 1,40 0,80 0,89

E64 2,97 1,38 0,77 0,90
E65 2,95 1,39 0,71 0,90
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Grafik-2: Olcek maddelerine iligkin madde korelasyonlari
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BULGULAR

Arastirmada 6grenci memnuniyetine iliskin ortaya konulan veriler; tniversite geneli,
fakilteler, ylksekokul-meslek yiiksekokullari ve enstitller bazinda olmak tizere dért ana
baslik altinda analiz edilip, degerlendirilmistir.

I. Universite Genelinde Ogrenci Memnuniyeti

Universite genelinde, arastirmaya katilan ortalama 12009 6grencinin; akademik ortam ve
O0grenmeyi destekleyici olanaklar (13 madde), 6grencilere saglanan hizmetler (20
madde), egitim ve Ogretim uygulamalarn (18 madde), 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari (8 madde) ve akademik danismanlik ve rehberlik (6 madde) boyutlarindaki
memnuniyet durumlari incelenebilir. Fakilteler, ylksekokul-meslek yiksekokullari ve
enstitliler bazinda katihm gosteren 6grencilerin gorisleri, bes farkh kategoriye bagl
olarak; her bir kategoriye katihm gésteren 6grenci sayilari, her bir kategorideki 6grenci
goriuslerinin ortalamalari ve her bir kategoriye iliskin 6grenci goruslerinin standart
sapmalari asagidaki Tablo-3’te verilmistir.

Tablo-3: Universite genelinde égrenci memnuniyetinin kategorilere dagilimi

Universite Geneli Memnuniyet Alan-Kategorileri

Ort.

AkademikBirimler A(13Md)  B(20Md)  C(18Md) D (8 Md) E (6 Md)

n 5874 5713 5623 5596 5417 5644
Fakiilteler

% 2,69 2,94 2,96 2,98 2,80 2,87
Yilksskokul / Maslak n 6511 6304 6173 6131 5581 6140
Yuksekokullan % 2,82 2,96 3,16 3,19 3,05 3,04

n 223 239 232 228 207 225
Enstitller

% 334 3,43 3,46 3,52 3,41 3,43

n 12608 12256 12028 11955 11205 12009
Toplam / Ort.

% 2,95 3,11 3,19 323 3,09 311

0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en dusiik puan ortalamasi,

s —o— Fakiilteler Yiiksekokul ~—a— Enstitii
4 3,52
3,34 32 Elele ' 341
: ¢ l l\l
2,94 2,96 2,98
2,69 25
2
1
A (13) B (20) C(18) D (8) E(6)

Grafik-3: Universite genelinde 6grenci memnuniyetinin kategorilere dagilimi
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Universite geneline iliskin gdsterilen yukaridaki Tablo-3 ve Grafik-3 birlikte okundugunda,
(A) akademik ortam ve Ogrenmeyi destekleyici olanaklar, (B) 6grencilere saglanan
hizmetler, (C) egitim ve 6gretim uygulamalari, (D) 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
ve (E) akademik danismanlik ve rehberlik boyutlarindaki, 6grenci gérisleri, en yiiksek ve
en distk ortalamalari agisindan degerlendirilebilir. Fakiilteler bazinda bakildiginda,
ortalamasi en yiksek alan (D) 6lgme-degerlendirme uygulamalari (2,98) iken; en duslik
ortalamaya sahip alan ise (A) akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar (2,69)
olup, her iki ortalama da notr diizeyde bir kararsizhgi belirtmektedir. Yiksekokul-meslek
yuksekokullari bazinda bakildiginda, ortalamasi en yiiksek alan (D) 6lgme-degerlendirme
uygulamalari (3,19) iken; en diisiik ortalamaya sahip alan ise (A) akademik ortam ve
o6grenmeyi destekleyici olanaklar (2,82) olup, her iki ortalama da nétr dizeyde bir
kararsizligi belirtmektedir. Enstitiiler bazinda bakildiginda, ortalamasi en ylksek alan (D)
olgme-degerlendirme uygulamalari (3,52) olumlu diizeyde memnuniyeti belirtirken; en
dusik ortalamaya sahip alan ise (A) akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar
(3,34) olup, nétr diizeyde bir kararsizigi belirtmektedir. Universite genelinde tiim
Ogrencilerin, bes alandan en fazla olumlu yaklastiklari alan, 6lgme-degerlendirme
uygulamalari olmasina ragmen, bu alanin Universite genelindeki ortalamasi (3,23) olup
kararsizligi ifade etmektedir. Universite genelinde &grencilerin en fazla olumsuz
yaklastiklari alan ise, akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar olup, bu alanin
Universite genelindeki ortalamasi (2,95) kararsizhgi belirtmektedir.

Il. Fakiilteler Bazinda Ogrenci Memnuniyeti

Fakilteler bazinda, arastirmaya katilan ortalama 6,546 6grencinin; akademik ortam ve
o6grenmeyi destekleyici olanaklar (13 madde), 6grencilere saglanan hizmetler (20
madde), egitim ve Ogretim uygulamalari (18 madde), 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari (8 madde) ve akademik danismanlik ve rehberlik (6 madde) boyutlarindaki
memnuniyet durumlari incelenebilir. Fen edebiyat, iktisadi ve idari bilimler, ilahiyat,
mimarhk, mihendislik, teknoloji ve turizm fakiltelerinden katihm gosteren Ogrenci
gorisleri; her bir kategoriye, katilim gésteren 6grenci sayilari, her bir kategorideki 6grenci
goriuslerinin ortalamalari ve her bir kategoriye iliskin 6grenci goruslerinin standart
sapmalari asagidaki Tablo-4’te verilmistir.
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Tablo-4: Fakulteler bazinda 6grenci memnuniyetinin kategorilere dagihmi

Memnuniyet Alan-Kategorileri

Fakiilteler Ort.
A (13 Md) B(20Md)  C(18Md) D (8 Md) E (6 Md)

n 1636 1591 1569 1559 1486 1568
Fen Edebiyat Fakiiltesi % 2,86 3,08 3,17 3,16 2,83 3,02

s 1,33 133 134 1,32 1,39

n 1822 1797 1773 1771 1730 1778
'F':Lﬁf;s‘:e Idari Bilimler % 2,81 3,09 3,02 3,04 2,83 2,95

s 1,29 1,29 1,29 1,29 1,36

n 671 664 652 645 616 649
ilahiyat Fakiiltesi % 2,20 2,44 2,71 2,64 2,66 2,53

s 1,24 1,29 1,32 131 1,36

n 362 351 338 334 324 341
Mimarlik Fakiltesi X 2,74 2,94 3,06 3,03 2,74 2,90

s 1,24 1,27 1,24 1,24 1,34

n 789 779 772 771 759 774
Miihendislik Fakiltesi % 2,77 3,04 2,91 3,04 2,88 2,92

s 1,26 1,27 1,27 1,29 135

n 282 279 276 274 270 276
Teknoloji Fakilltesi % 2,68 2,89 2,78 2,92 2,69 2,79

s 1,27 1,29 1,28 131 137

n 262 252 23 242 232 246
Turizm Fakiiltesi X 2,79 3,01 3,04 3,04 2,98 2,97

s 1,32 1,33 136 135 1,40

0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en diisiik puan ortalamasi,

——FEF —m—iiBF iF MiF —%—MUF —e—TEF ——TUF
5
a4
3,08 3,17 3,16

3
2 2,44

2,2
1

A(13) B (20) C(18) D (8) E (6)

Grafik-4: Fakulteler bazinda 6grenci memnuniyetinin kategorilere dagihmi
Fakilteler bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-4 ve Grafik-4 birlikte okundugunda; (A)
akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar, (B) 6grencilere saglanan hizmetler,
(C) egitim ve Ogretim uygulamalari, (D) 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ve (E)
akademik danismanlik ve rehberlik boyutlarindaki 6grenci gorisleri, en yiksek ve en
dusik ortalamalari agisindan degerlendirilebilir. Fakilteler bazindaki puan araliklarinda,
en ylksek ortalamalar 3,09 ve 2,71 arasinda olup notr dizeydeki (2,61 - 3,40) bir
kararsizligi belirtir. Bes alandaki en yliksek puanlarin yogunlastigi fakiiltelere bakildigina;
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(A) akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar (Fen Edebiyat Fakiltesi-2,86);
(B) dgrencilere saglanan hizmetler (iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi-3,09); (C) egitim ve
Ogretim uygulamalan (Fen Edebiyat Fakiiltesi-3,17); (D) 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari (Fen Edebiyat Fakdiltesi-3,16); (E) akademik danismanlik ve rehberlik
(Turizm Fakultesi-2,98) olup notr diizeydeki kararsizligi icermektedir. Bu baglamda en
diistik ortalamalarise 2,20 ve 2,71 arasinda olup, bir memnuniyetsizlik (1,81-2,60) ve notr
diizeyde (2,61-3,40) bir kararsizligi belirtir. Bes alandaki en dislk puanlarin yogunlastig
fakiltelere bakildigina; (A) akademik ortam ve dégrenmeyi destekleyici olanaklar (ilahiyat
Fakiiltesi-2,20) bir memnuniyetsizligi; (B) 6grencilere saglanan hizmetler (ilahiyat Fak.i-
2,44) bir memnuniyetsizligi; (C) egitim ve dgretim uygulamalari (ilahiyat Fakiiltesi-2,71);
(D) 6lgme ve degerlendirme uygulamalari (ilahiyat Fak.-2,64); (E) akademik danismanlik
ve rehberlik (ilahiyat Fak.-2,66) ise nétr diizeyde kararsizligi icermektedir.

a. Fakiilteler bazinda akademik ortam ve o6grenmeyi destekleyici olanaklari;
fakiltelerin akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklarina iliskin memnuniyeti
belirlemeyi 6ngdéren 13 maddenin ortalama puanlarina yonelik 7 fakiiltedeki ortalama
5.874 6grencinin, maddeler bazindaki gérisleri asagidaki Tablo-5'te verilmistir.

Tablo-5: Fakilteler bazinda akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar

Fakilteler

® T =
= S © @
. . N 5 = - — & g - == —
A. Akademik Ortam ve Ogrenmeyi o g - = = & =9 = S 9 ]
Llaviei Olanakl Ve ) T = T 2 = 5= T = ° = € = Ort.
D yici O (13 ) WS S E =5 €3 £ i3 € s N5 .
§ £z S5 S§ 35 2F &
[rss =@ = P =< [ (=
n 1636 1822 671 362 789 282 262 5.874
A.1. Yénetim 6grencilerin sorun ve X 2,89 2,85 2,28 2,85 2,81 2,62 2,90 2,74
onerilerine kargi duyarhdir 3 1,32 1,27 1,24 1,25 1,23 1,26 1,33
A.2. Ogrencilerin kararlara katilimina olanak x 2,91 2,81 2,36 2,83 2,72 2,65 2,91 2,74
saglanmaktadir. s 129 1,26 123 1,22 1,20 1,20 1,28
A.3. idari personelin dgrencilere karsi x 3,07 3,01 243 3,07 301 3,10 241 2,87
tutum ve davraniglari olumludur. 3 1,34 1,29 1,25 1,23 1,23 1,30 1,29
A.4. Ogrencilere sunulan bilgisayar x 2,68 2,65 180 2,54 2,52 2,56 2,65 2,49
olanaklari yeterlidir. s 138 132 119 130 133 133 1,29
A.5. iigi ve yeteneklerime uygun kuliip x 291 2,92 199 2,68 2,79 2,62 2,76 2,67
etkinlikleri bulunmaktadr. s 1,40 1,35 1,20 1,30 1,31 1,41 1,38
X 2,59 2,58 1,90 2,33 2,54 2,38 2,42 2,39
A.6. Sanat etkinlikleri yeterlidir.
S 1,33 1,28 1,21 1,17 1,24 1,27 1,33
b3 2,57 2,58 1,94 2,30 2,52 2,36 2,39 2,38
A.7. Kulturel etkinlikler yeterlidir.
S 1,34 1,30 1,22 1,18 1,27 1,21 1,34
X 2,55 2,49 1,98 2,29 2,49 2,59 2,35 2,39
A.8. Sportif etkinlikler yeterlidir.
S 1,33 1,28 1,23 1,20 1,27 1,30 1,35
X 2,78 2,69 2,06 2,70 2,86 2,81 2,69 2,66
A.9. Saglik hizmetleri yeterlidir.
S 1,32 1,28 1,25 1,22 1,26 1,26 1,30
A.10. Kararlarda &grencilerin yarari 6n x 2,83 2,73 2,24 2,74 2,64 2,54 2,78 2,64
planda tutulmaktadir. S 1,29 127 1,27 1,22 1,23 1,21 1,31
A.11. Ogrencilere haklarini kullanma X 2,95 2,87 2,29 2,81 2,85 2,65 2,79 2,74
firsatlari sunulmaktadir S 1,31 1,27 1,22 1,27 1,21 1,25 1,30
A.12. Ogrencilerle ilgili bilgiler dogru ve X 2,92 2,87 2,34 2,95 2,79 2,57 2,90 2,76
zamaninda islenmektedir. s 133 132 1,28 1,30 1,28 1,23 1,26
A.13. Universitede dgrencilerin giivenligi X 2,53 3,50 3,00 3,58 3,46 3,44 3,38 3,27
saglanmaktadir. S 1,33 1,33 1,39 1,25 1,33 1,35 1,36
Toplam X 2,86 2,81 2,20 2,74 2,77 2,68 2,79 2,69
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0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en diisiik puan ortalamasi,
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Grafik-5: Fakulteler bazinda akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar

Fakilteler bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-5 ve Grafik-5 birlikte okundugunda,
akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklara yonelik 13 maddenin ortalama
puanlari, en yiksek ve en disik madde ortalamalari agisindan degerlendirilebilir.
Fakilteler bazinda, en ylksek madde ortalamalari 3,07 ve 3,58 arasinda olup, olumlu
diizeyde bir memnuniyeti (3,41-4,20 araligl) ve notr diizeyde bir kararsizhigi (2,61-3,40)
icermektedir. Bu kapsamda fakiilteler bazinda en yiiksek puanlarin yogunlastig
maddelerin dagilimina bakildiginda; idari personelin 6grencilere karsi tutum ve
davranislarinin olumlu olmasi (Fen Edebiyat Fakultesi-3,07) ve Universitede 6grencilerin
glivenliginin saglanmasi (ilahiyat Fakiiltesi-3,00, Turizm Fakiiltesi-3,38) maddeleri nétr
dizeyde bir kararsizligi belirtirken; Universitede 6grencilerin glivenliginin saglanmasi
(iktisadi idari Bilimler Fakiltesi-3,50, Mimarlik Fakiiltesi-3,58, Miihendislik Fakiiltesi-3,46,
Teknoloji Fakiiltesi-3,44) maddesi bu fakiiltelerde olumlu bir memnuniyet dizeyini ifade
etmektedir. Buna bagl olarak en diisiik madde ortalamalari 1,80 ve 2,53 araliginda olup,
genel olarak notr diizeyde (2,61-3,40 arasi) bir kararsizligi belirtir. Bu kapsamda fakulteler
bazinda en disik puanlarin yogunlastigl maddelerin dagilimina bakildiginda; 6grencilere
sunulan bilgisayar olanaklarinin yeterliligi (ilahiyat Fakiltesi-1,80); kiiltiirel etkinliklerin
yeterliligi (Teknoloji Fakiiltesi-2,36); sportif etkinliklerin yeterliligi (iktisadi idari Bilimler
Fakultesi-2,49, Mimarlik Fakultesi-2,29, Mihendislik Fakiltesi-2,49, Turizm Fakiltesi-
2,35); Universitede 6grencilerin glivenliginin saglanmasi (Fen Edebiyat Fakiltesi-2,53)
maddeleri olup, notr diizeyde bir kararsizligl ifade etmektedir. Bu baglamda Fakiilteler
bazindaki akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklara iliskin analizde, en
ylksek ve en diisiik memnuniyet durum ve diizeylerinin benzerlik gosterdigi, 13 madde
ortalamasinda en yiiksek ortalamanin Fen Edebiyat Fakiiltesi (2,86) olup kararsizligi, en
diisiik ortalamanin ise ilahiyat Fakiiltesi (2,20) olup memnuniyetsizligi gdsterdigi
belirtilebilir. 13 madde bazindaki ortalamasi en yiilksek madde; Universitede 6grencilerin
guvenliginin saglanmasi (3,27) maddesi iken, kdltlrel etkinliklerin yeterliligi (2,38) en
disik madde ortalamasidir.

b. Fakiilteler bazinda Ogrencilere saglanan hizmetler; fakilteler biinyesinde
ogrencilere saglanan hizmetlere iliskin memnuniyeti belirlemeyi 6ngéren 20 maddenin
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ortalama puanlarina yonelik 7 fakiltedeki ortalama 5.713 6grencinin gorusleri maddeler
bazinda asagidaki Tablo-6'da verilmistir.

Tablo-6: Fakulteler bazinda 6grencilere saglanan hizmetler

Fakilteler

® = x
2z k: z o
L 5 . . B 5 2 = x 5 == = = = t.
B. Ogrenciye Saglanan Hizmetler 3 5 =3 = 23 2 g c$ "
G| b Z 5 g3 23 g3 S5
e = 28 S E& S E& - =&
n 1591 1797 664 351 779 279 252 5.713
B.14. Yemekler kalitelidir (tadi, X 2,82 2,65 2,30 2,52 2,52 2,20 2,55 2,51
temizligi, goriintimd) s 1,32 1,28 1,24 1,28 1,24 1,18 1,31
X 3,22 3,21 2,96 3,02 3,12 2,92 3,04 3,07
B.15. Yemek fiyatlari uygundur
S 1,40 1,36 1,44 1,39 1,37 1,41 1,38
B.16. Yemek icin bekleme siiresi X 2,96 2,91 2,76 2,69 2,78 2,55 2,67 2,76
uygundur S 1,29 1,28 1,31 1,22 1,24 1,30 1,29
B.17. Yemekhanenin fiziki kogullari X 3,11 3,07 2,57 2,98 3,08 2,78 2,99 2,94
(temizlik, aydinlatma, vb.) uygundur s 1,31 1,30 1,35 1,23 1,25 1,37 1,25
B.18. Okuldaki tuvalet ve lavabolar X 3,20 3,30 2,83 3,39 3,27 3,11 3,21 3,19
yeterli sayidadir s 1,36 1,35 1,44 1,30 1,30 1,46 1,41
B.19. Okuldaki tuvalet ve lavabolar X 2,61 2,68 2,16 2,84 2,74 2,05 2,90 2,57
temizdir 3 1,41 1,37 1,27 1,37 1,36 1,26 1,36
X 2,76 2,70 1,87 2,33 2,63 2,44 2,53 2,47
B.20. Fotokopi hizmetleri yeterlidir
S 1,35 1,35 1,17 1,24 1,28 1,30 1,31
X 3,50 3,56 2,65 3,60 3,52 3,41 3,53 3,40
B.21. Derslikler temizdir
S 1,34 1,31 1,36 1,19 1,27 1,29 1,35
B.22. Dersliklerin aydinlatiimasi X 3,51 3,64 3,09 3,20 3,56 3,53 3,41 3,42
veterlidir s 1,32 1,28 1,41 1,29 1,28 1,32 1,36
X 3,13 3,51 3,51 3,11 3,46 3,40 2,92 3,29
B.23. Dersliklerin isinmasi yeterlidir
S 1,40 1,30 1,44 1,31 1,29 L35 1,41
B.24. Derslikler 6grenci kapasitesine x 3,47 3,40 2,62 333 3,42 3,40 3,44 3,30
uygundur S 1,32 1,29 1,40 1,29 1,30 1,32 1,38
B.25. Universite kitiiphanesinin X 3,28 3,30 1,98 3,05 3,26 3,09 3,21 3,02
okuma ve galisma imkanlari yeterlidir 3 1,33 1,30 1,20 1,28 1,29 1,29 1,38
B.26. Kiitiiphane alanim ve diger alan X 3,15 3,19 1,93 2,89 3,08 2,98 3,13 2,91
kaynaklari agisindan zengindir 3 1,30 1,26 1,17 1,24 1,28 1,27 1,34
B.27. Odiing kitap alma sistemi X 3,45 3,34 2,37 3,35 3,32 3,31 3,30 3,21
uygundur (kitap sayisi / siiresi) s 1,28 1,25 1,30 1,23 1,26 1,23 132
B.28. Kiitiiphane olanaklarina X 3,14 3,10 1,99 2,93 3,05 2,99 3,04 2,89
elektronik ortamda ulagiimaktadir 3 1,26 1,23 1,17 1,25 1,24 121 1,28
8.29. Kiitiiphane gorevlileri x 307 305 212 298 303 309 308 291
ogrencilerle yakindan ilgilenmektedir 3 1,29 1,24 1,22 1,23 1,23 1,25 1,29
B.30. Kantinlerde sunulan driinler X 3,22 3,12 2,64 3,12 3,01 3,04 3,18 3,05
kalitelidir s 128 1,24 1,26 1,21 1,22 1,21 1,26
B.31. Kantinin fiziksel ortami X 3,12 3,08 2,60 2,96 2,98 2,97 2,99 2,96
uygundur s 131 127 1,30 1,26 1,26 1,23 1,29
B.32. Kantinde sunulan Griinlerin X 2,48 2,53 1,91 2,33 2,56 2,40 2,70 2,42
fiyatlari uygundur S 1,32 1,27 1,16 1,27 1,23 1,27 1,34
B.33. Universitenin sagladigi burs X 2,44 2,42 2,00 2,21 2,34 2,20 2,42 2,29
olanaklar yeterlidir s 133 1,28 1,22 1,25 1,24 1,26 1,32
Toplam % 308 3,09 2,44 2,94 3,04 2,98 3,01 2,94

0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en dusiik puan ortalamasi,
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Grafik-6: Fakulteler bazinda 6grencilere saglanan hizmetler

Fakilteler bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-6 ve Grafik-6 birlikte okundugunda,
ogrencilere saglanan hizmetlere ydnelik 20 maddenin ortalama puanlari, en yiiksek ve en
disik madde ortalamalari agisindan degerlendirilebilir. Fakilteler bazinda, en yiksek
madde ortalamalari 3,42 ve 3,64 arasinda olup, olumlu diizeyde bir memnuniyeti (3,41-
4,20 araligl) icermektedir. Bu kapsamda fakilteler bazinda en vyiiksek puanlarin
yogunlastigi maddelerin dagihmina bakildiginda; dersliklerin temiz olmasi (Mimarhk
Fakultesi.-3,60, Turizm Fakultesi-3,53); dersliklerin aydinlatilmasinin yeterliligi (Fen
Edebiyat Fakiiltesi-3,51, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi-3,64, Mithendislik Fakiiltesi-3,56,
Teknoloji Fakiiltesi-3,53); dersliklerin 1sinmasi (ilahiyat Fakiltesi-3,51) maddeleri olup,
olumlu diizeyde bir memnuniyeti ifade etmektedir. Buna bagli olarak en diisik madde
ortalamalari 1,87 ve 2,44 araliginda olup, olumsuz diizeyde (1,81-2,60) bir
memnuniyetsizligi belirtir. Bu agidan fakdlteler bazinda en disiik puanlarin yogunlastigi
maddelere bakildiginda; okuldaki tuvalet ve lavabolarin temizligi (Teknoloji Fakultesi-
2,05); fotokopi hizmetlerinin yeterliligi (1,87); Universitenin sagladigi burs olanaklari
yeterliligi (Fen Edebiyat Fakiiltesi-2,44, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi-2,42, Mimarlk
Fakiltesi-2,21, Mduhendislik Fakultesi-2,34, Turizm Fakiltesi-2,42) maddeleri olup,
olumsuz dlzeyde bir memnuniyetsizligi ifade etmektedir. Bu baglamda Fakilteler
bazindaki 6grencilere saglanan hizmetlere iliskin analizde, en ylksek ve en dusik
memnuniyet durum ve dzeylerinin benzerlik gosterdigi, 20 madde ortalamasinda en
yiiksek ortalamada iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi (3,09) sahip olup kararsizligi, en
diisiik ortalamada ise ilahiyat Fakiltesi (2,44) olup, bir memnuniyetsizligi gdsterdigi
belirtilebilir. Maddeler bazindaki en yiiksek ortalamanin ise; dersliklerin aydinlatiimasinin
yeterliligi (3,42) maddesi iken en diisiik madde ortalamasi ise, Universitenin sagladigi burs
olanaklarinin yeterliligine (2,44) iliskin ortalamadir.

c. Fakiilteler bazinda egitim-6gretim uygulamalari; fakiltelerdeki egitim-6gretim
uygulamalarina iliskin  memnuniyeti belirlemeyi 6ngbéren 18 maddenin ortalama
puanlarina yonelik 7 fakiltedeki ortalama 5.623 6grencinin gérisleri maddeler bazinda
asagidaki Tablo-7’de verilmistir.
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Tablo-7: Fakulteler bazinda egitim-6gretim uygulamalari

Fakilteler

B T =
= S © @
" s£a 2L T X ©ET ©TT z
C. Egitim-Ogretim Uygulamalan - 2 59 s 2 T2 s = & £ 2 Ort.
w5 S E =5 €3 < 3 ] N i3
53 25 53 £3 53 :: 53
- = = u =& =& (= [ =S
n 1569 1773 652 338 772 276 243 5.623
C.34. Derslerim boliim ve meslek alanimla x 335 3,13 3,01 3,35 3,09 311 3,02 3,15
ilgilidir S 1,36 1,29 1,42 1,22 1,30 1,29 1,31
X 3,34 3,14 2,84 3,18 3,05 2,90 3,01 3,07
C.35. Ders igerikleri gincel ve bilimseldir
S 1,29 1,24 1,29 1,17 1,23 1,26 1,29
C.36. Dersler bizi calisma hayatina x 3,07 2,81 2,63 2,94 2,73 2,46 2,93 2,80
hazirlamaktadir s 134 1,30 1,34 1,21 1,25 1,26 1,35
C.37. Derslerde 6gretim teknolojileri etkili x 3,19 3,15 2,87 3,16 3,15 3,16 3,23 3,13
olarak (projeksiyon cihazi vb.) kullanilmaktadir s 1,33 1,30 1,40 1,28 1,27 1,36 1,37
X 3,26 311 2,67 3,05 3,05 2,96 3,22 3,05
C.38. Dersler teorik bilgi agisindan yeterlidir
S 1,28 1,25 1,23 1,14 1,25 1,28 1,26
X 2,99 2,79 2,41 2,78 2,52 2,18 2,78 2,64
C.39. Dersleri uygulama agisindan yeterlidir
S 1,34 1,29 1,24 1,25 1,27 1,23 1,39
C.40. Derslerin amag-igeriklerini iceren bir X 3,09 2,92 2,48 3,10 2,82 2,65 2,93 2,86
ders plani dénem basinda 6grencilere
verilmektedir s 138 132 132 1,33 1,34 1,33 1,41
C.41. Dersler donem basinda belirlenen plana x 3,27 3,19 2,81 3,21 3,06 3,05 3,13 3,10
uygun olarak islenmektedir s 130 128 133 125 126 125 137
C.42. Dersle ilgili ana ve yardimci kaynaklar x 349 3,36 3,02 3,13 3,24 3,22 3,24 3,24
dénem basinda 6nerilmektedir s 1,31 1,28 1,40 1,22 1,27 1,25 1,36
C.43. Ogrenciler yardimci kaynaklari da X 3,36 3,14 2,92 2,96 2,98 2,91 3,07 3,05
kullanmaya 6zendirilmektedir s 1,32 1,28 1,36 1,21 1,28 1,30 1,35
C.44. Derslere 6grencilerin aktif katilimini x 3,12 2,97 2,59 2,97 2,78 2,53 3,06 2,86
saglayan yontem ve teknikler kullaniimaktadir s 1,33 1,28 1,27 1,22 1,23 1,26 1,36
C.45. Ogrenci- 6gretim elemani arasindaki x 3,24 3,08 2,71 3,21 3,01 2,85 3,17 3,04
iletisim etkili saglanmaktadir 3 1,37 1,31 1,35 1,30 1,29 1,31 1,40
C.46. iigi duydugum secmeli dersleri x 2,68 2,83 2,26 2,61 2,53 2,50 2,78 2,60
segebiliyorum S 1,44 1,35 1,25 1,33 1,32 1,36 1,43
C.47. Ogretim elemanlari ders saatlerini etkili x 3,34 3,27 2,87 3,23 3,07 2,95 3,17 3,13
olarak kullanmaktadir s 133 1,29 1,29 1,23 1,27 1,32 1,35
C.48. Ders digi zamanlarda 6gretim X 3,32 3,13 2,88 3,36 3,09 3,00 3,25 3,15
elemanlarina ulasilabilmektedir 3 1,35 1,30 1,34 1,25 1,29 1,28 1,35
C.49. Derslerle ilgili, kitap, ders notu gibi basili X 3,25 3,09 2,76 3,04 2,95 2,78 3,09 2,99
ve gorsel materyal yeterlidir s 131 128 1,29 1,19 1,25 1,24 1,35
C.50. Ogrencilerin katildigi uygulama alanlari x 3,13 2,95 2,68 2,99 2,87 2,57 3,01 2,89
dersin amacini kargilamaktadir s 1,31 1,26 1,26 1,22 1,24 1,20 1,32
C.51. Universitede verilen yabanci dil egitimi x 2,51 2,37 2,33 2,74 2,38 2,16 2,62 2,44
yeterlidir S 1,39 1,31 1,32 1,37 1,30 1,24 1,42
Toplam X 3,17 3,02 2,71 3,06 2,91 2,78 3,04 2,96

0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en dusiik puan ortalamasi,
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Grafik-7: Fakulteler bazinda egitim-6gretim uygulamalari

Fakilteler bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-7 ve Grafik-7 birlikte okundugunda,
egitim-6gretim uygulamalarina yonelik 18 maddenin ortalama puanlari, en yliksek ve en
disik madde ortalamalari agisindan degerlendirilebilir. Fakilteler bazinda, en yiksek
madde ortalamalari 3,02 ve 3,49 arasinda olup, genel olarak notr diizeyde bir kararsizlig
(2,61- 3,40 arahgi) icermektedir. Bu kapsamda fakulteler bazinda en yiksek puanlarin
yogunlastigi maddelerin dagilimina bakildiginda; derslerle ilgili ana ve yardimci
kaynaklarin dénem basinda &nerilmesi (Fen Edebiyat Fakiiltesi-3,49, iktisadi idari Bilimler
Fakiltesi-3,36, ilahiyat Fakiltesi-3,02, Mithendislik Fakiiltesi-3,24, Teknoloji Fakiiltesi-
3,22); ders disi zamanlarda 6gretim elemanlarina ulasilabilmesi (Mimarlik Fakultesi-3,56,
Turizm Fakiltesi-3,25) maddeleri olup, notr diizeyde bir kararsizhgi ifade etmektedir.
Buna bagli olarak en diisiik madde ortalamalari 2,16 ve 2,61 araliginda olup, genel olarak
olumsuz diizeyde (1,81-2,60) bir memnuniyetsizligi belirtir. Bu agidan fakilteler bazinda
en dusik puanlarin yogunlastigl maddelere bakildiginda; ilgi duyulan segmeli dersleri
secebilme (ilahiyat Fakiiltesi-2,26, Mimarlik Fakiiltesi-2,61); Gniversitede verilen yabanci
dil egitimi yeterliligi (Fen Edebiyat Fakiiltesi-2,51, iktisadi idari Bilimler Fakiltesi-2,37,
Muhendislik Fakiiltesi-2,38, Teknoloji Fakiiltesi-2,16, Turizm Fakiltesi-2,62) maddeleri
olup, olumsuz diizey bir memnuniyetsizligi ifade etmektedir. Bu baglamda Fakiilteler
bazindaki 6grencilere saglanan hizmetlere iliskin analizde, en yiksek ve en distk
memnuniyet durum ve dizeylerinin benzerlik gosterdigi, 18 madde ortalamasinda en
yuksek ortalamada Fen Edebiyat Fakultesi (3,17) olup kararsizligl, en dusuk ortalamada
ise ilahiyat Fakiiltesi (2,71) olup, bir kararsizlig gosterdigi belirtilebilir. Maddeler
bazindaki en yilksek ortalamanin ise; derslerle ilgili ana ve yardimci kaynaklarin donem
basinda onerilmesi (3,24) maddesi iken en diisiik madde ortalamasi ise, Universitede
verilen yabanci dil egitiminin yeterliligine iliskin (2,44) ortalamadir.

d. Fakiilteler bazinda 6lgme-degerlendirme uygulamalari; Fakiltelerdeki 6lgme-
degerlendirme uygulamalarina iliskin memnuniyeti belirlemeyi éngéren 8 maddenin
ortalama puanlarina yonelik 7 fakiltedeki ortalama 5.596 6grencinin gorisleri maddeler
bazinda asagidaki Tablo-8’de verilmistir.

Kirklareli Universitesi]|25



Tablo-8: Fakulteler bazinda 6lgme-degerlendirme uygulamalari

Fakiulteler

s T =
= S © “
& = A 2z B w = x = 55 = 5
D. Olgme-Degerlendirme Uygulamalari ) 5 5 w8 8 28 2 2 £ 2 Ort.
WS S E ] g3 23 g3 55
5% £ 5% 3 23 i3 i3
- = o = =& =& (= (=
n 1559 1771 645 334 771 274 242 5.596
D.52.Universitenin degerlendirme sistemi X 312 3,00 2,62 2,94 2,97 2,78 2,90 2,90
(mutlak-bagil degerlendirme) 6grenci
basarisini belirlemede etkilidir S 1,33 1,33 1,38 1,19 1,32 1,28 131
D.53. Derslerde verilen 6devler dersin x 3,36 311 2,82 3,22 3,02 3,02 3,00 3,08
amaciyla ortiismektedir s 130 1,25 1,33 1,20 1,28 1,27 1,34
D.54. Derslerde verilen 6devler 6grencinin X 3,30 3,10 2,72 311 2,98 2,97 3,00 3,03
6grenmesine olumlu katki saglamaktadir s 132 128 131 120 126 134 131
D.55. Olgme ve degerlendirmede 6gretim X 3,15 3,03 2,67 2,86 2,96 2,69 3,07 2,92
elemanlari objektif davranir s 135 128 133 124 129 127 139
D.56. Dénem basinda her dersin 6lgme ve X 3,09 3,07 2,55 2,82 3,23 3,06 3,03 2,98
degerlendirme kriterleri agiklanir s 129 129 128 128 129 137 134
D.57. Sinavlar dersin igerigiyle ilgili bilgi ve x 3,28 309 2,62 3,04 2,99 2,84 3,15 3,00
becerileri Slgmektedir s 131 129 1,27 1,27 1,23 1,26 1,34
D.58. Her sinavdan sonra, sinav sonucu ile X 3,05 2,98 2,62 2,93 3,04 2,83 3,08 2,93
ilgili 6grencilere geri bildirim verilir s 133 132 132 128 129 134 138
D.59. Degerlendirme yalniz sinavlarla degil X 2,93 2,93 2,52 3,29 3,15 3,15 3,07 3,01
odev ve proje gibi baska galismalarla da
yapilmaktadir s 134 1,29 1,26 1,29 1,31 1,36 1,39
Toplam X 3,16 3,04 2,64 3,03 3,04 2,92 3,04 2,98

0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en dusiik puan ortalamasi,

. —@— FEF iiBF iF Mif —@— MUF —@&—TEF —@— TUF
4
3
2
1
D52 D53 D54 D55 D56 D57 D58 D59

Grafik-8: Fakulteler bazinda 6lgme-degerlendirme uygulamalari

Fakilteler bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-8 ve Grafik-8 birlikte okundugunda, 6lgme-
degerlendirme uygulamalarina yonelik 8 maddenin ortalama puanlari, en yiiksek ve en
diisiik madde ortalamalari agisindan degerlendirilebilir. Fakiilteler bazinda, en ylksek
madde ortalamalari 2,82 ve 3,36 arasinda olup, genel olarak nétr diizeyde bir kararsizlig
(2,61- 3,40 aralig) icermektedir. Bu kapsamda fakulteler bazinda en yiiksek puanlarin
yogunlastigi maddelerin dagilimina bakildiginda; derslerde verilen 6devlerin dersin
amaciyla értiismesi (Fen Edebiyat Fakiiltesi-3,36, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi-3,11,
ilahiyat Fakiiltesi-3,82); dénem basinda her dersin 6lgme ve degerlendirme kriterlerinin
actklanmasi (Mihendislik Fakiiltesi-3,23); sinavlarin dersin igerigiyle ilgili bilgi ve
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becerileri 6lgmesi (Turizm Fakdiltesi-3,15); degerlendirmenin yalniz sinavlarla degil 6dev
ve proje gibi baska calismalarla da yapilmasi (Mimarlik Fakiltesi-3,29, Teknoloji Fakiltesi-
3,15) maddeleri olup, n6tr diizeyde bir kararsizligi ifade etmektedir. Buna baglh olarak en
diisik madde ortalamalari 2,52 ve 2,96 araliginda olup, genel olarak nétr diizeyde (2,61 -
3,40 arahg)) bir kararsizligi belirtir. Bu agidan faktlteler bazinda en diistik puanlarin
yogunlastigi maddelere bakildiginda; tiniversitenin degerlendirme sistemi (mutlak-bagil
degerlendirme) 6grenci basarisini belirlemede etkililigi (Turizm Fakiltesi-2,90); 6lgme ve
degerlendirmede 6gretim elemanlarinin objektif davranmasi (Miihendislik Fakiltesi-
2,96, Teknoloji Fakiiltesi-2,69); déonem basinda her dersin 6lgme ve degerlendirme
kriterlerinin agiklanmasi (Mimarlik Fakultesi-2,82); degerlendirmenin yalniz sinavlarla
degil 6dev ve proje gibi baska calismalarla da yapilmasi (Fen Edebiyat Fakiltesi-2,93,
iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi-2,93, ilahiyat Fakiiltesi-2,52) maddeleri olup, nétr diizeyde
kararsizligi ifade etmektedir. Bu baglamda fakilteler bazindaki 6lgme-degerlendirme
uygulamalarina iliskin analizde, en yiksek ve en disiik memnuniyet durum ve
dizeylerinin benzerlik gosterdigi, 8 madde ortalamasinda en yiiksek ortalamada Fen
Edebiyat Fakiiltesi (3,16) olup; en diisiik ortalamada ise ilahiyat Fakiiltesi (2,64) olup, her
iki ortalamada bir kararsizlig1 gosterdigi belirtilebilir. Maddeler bazindaki ortalamasi en
yiuksek madde; derslerde verilen 6devlerin dersin amaciyla 6rtiismesi (3,08) iken en
ortalamasi en dusik madde ise, liniversitenin degerlendirme sistemi (mutlak-bagil
degerlendirme) 6grenci basarisini belirlemede etkililigine (2,90) iliskin ortalamadir.

e. Fakilteler bazinda akademik danismanlik ve rehberlik uygulamalari;
fakiltelerdeki akademik danismanlik ve rehberlik uygulamalarina iliskin memnuniyeti
belirlemeyi 6ngéren 6 maddenin ortalama puanlarina yonelik 7 fakiltedeki ortalama
5.417 6grencinin gorisleri maddeler bazinda asagidaki Tablo-9’da verilmistir.

Tablo-9: Fakulteler bazinda akademik danismanlik ve rehberlik uygulamalari

Fakilteler

® T =
- =
. 38 — o3 o 2 = o — Ort.
E. Akademik Danigsmanlik ve Rehberlik 9 E % o 3 E = E 2 E % E £ E
w3 -] =5 g3 23 -] -]
£ x == £ X s = S X x = 5%
gEeE X3 =S SE& SE Bf RE
n 1486 1730 616 324 759 270 232 5.417
E.60. Her 6grenciye bir danisman X 2,83 2,86 3,25 2,83 3,03 2,69 2,93 2,92
atanmaktadir s 144 143 152 1,42 1,42 1,51 1,46
E.61. Danismanim bana gerekli zamani X 2,92 2,91 2,78 2,70 2,89 2,72 2,94 2,84
ayirmaktadir s 138 135 137 1,34 1,34 1,39 1,37
E.62. Belirlenen danigmanlik saatlerinde X 2,90 2,96 2,72 2,77 2,91 2,74 3,03 2,86
danismanimla gorusebiliyorum s 1,38 1,33 1,36 1,34 1,34 1,40 1,41
E.63. Danismanim akademik geligimimi X 2,75 2,68 2,40 2,56 2,68 2,38 2,96 2,63
izlemektedir s 137 135 131 134 132 134 140
E.64. Bélimde is olanaklari ile ilgili olarak X 2,83 2,79 241 2,75 2,81 2,74 2,96 2,76
ogrencilere bilgi sunulmaktadir s 137 133 129 132 132 127 137
E.65. is dinyasini tanimasi icin Universite, X 2,77 2,81 2,41 2,84 2,95 2,90 3,07 2,82
ogrencilere gesitli olanaklar saglamaktadir s 138 135 130 130 135 132 138
Toplam x 283 2,83 2,66 2,74 2,88 2,69 2,98 2,80

0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en diisik puan ortalamasi,

Kirklareli Universitesi]|27



—@— FEF iiBF iF Mif ~—@=— MUF —@&— TEF —&— TUF

Grafik-9: Fakilteler bazinda akademik danismanlik ve rehberlik uygulamalari

Fakilteler bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-9 ve Grafik-9 birlikte okundugunda,
akademik danismanlik ve rehberlik uygulamalarina iliskin 6 maddenin ortalamalari, en
yiksek ve en dlsik ortalamalari agisindan degerlendirilebilir. Fakilteler bazinda, en
yuksek madde ortalamalari 2,84 ve 3,25 arasinda olup noétr duzeydeki (2,61- 3,40) bir
kararsizhgl icermektedir. Bu kapsamda fakilteler bazinda en vyiksek puanlarin
yogunlastigl maddelerin dagilimina bakildiginda; her 6grenciye bir danismanin atanmasi
(ilahiyat Fakiiltesi-3,25, Miihendislik Fakiiltesi-3,03); danismanin gerekli zamani ayirmasi
(Fen Edebiyat Fakultesi-2,92); belirlenen danismanlk saatlerinde danismanla
gorisebilme (iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi-2,96); is diinyasini tanimak igin tiniversitenin,
ogrencilere gesitli olanaklar saglamasi (Mimarlik Fakultesi-2,84, Teknoloji Fakiiltesi-2,90,
Turizm Fakiiltesi-3,07) maddeleri olup, nétr dizeydeki kararsizligi icermektedir. Buna
bagl olarak en dislik ortalamalarin oldugu maddeler ise 2,38 ve 2,96 araliginda olup notr
diizeydeki (2,61- 3,40) bir kararsizligi belirtir. Bu agidan en dusik puanlarin yogunlastig
maddeler ve fakiltelere dagilimina bakildiginda; danismanin 6grencinin akademik
gelisimini izlemesi (Fen Edebiyat Fakiiltesi-2,75, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi-2,68,
ilahiyat Fakiiltesi-2,40, Mimarlik Fakiiltesi-2,56, Miihendislik Fakiiltesi-2,68, Teknoloji
Fakultesi-2,38, Turizm Fakiiltesi-2,96); bolimde is olanaklari ile ilgili olarak 6grencilere
bilgilerin sunulmasi (Turizm Fakdltesi-2,96) maddeleri olup nétr diizeydeki bir kararsizlig
ifade etmektedir. Bu baglamda fakiilteler bazinda akademik danismanlik ve rehberlik
uygulamalarina iliskin analizde, tiim fakiiltelerdeki 6grenci memnuniyetindeki en yiksek
ve en disiik memnuniyet durum ve diizeylerinin benzerlik gosterdigi, 6 madde
ortalamasinda en yuksek ortalamada Turizm Fakultesi (2,98) olup; en disik ortalamada
ise ilahiyat Fakltesi (2,66) olup, her iki ortalamada bir nétr diizeyde kararsizhg gdsterdigi
belirtilebilir. Maddeler bazindaki en yiiksek ortalamanin ise; her 6grenciye bir danismanin
atanmasi (2,92) maddesi iken en disiik madde ortalamasi ise, danismanin 6grencinin
akademik gelisimini izlemesine (2,66) iliskin ortalamadir.
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Il. Yiiksekokul / Meslek Yiiksekokullar Bazinda Ogrenci Memnuniyeti

Yiksekokul ve meslek yiuksekokullari bazinda, arastirmaya katilan ortalama 6,197
Ogrencinin; akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar (13 madde), 6grencilere
saglanan hizmetler (20 madde), egitim ve 6gretim uygulamalari (18 madde), 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari (8 madde) ve akademik danismanlik ve rehberlik (6 madde)
boyutlarindaki memnuniyet durumlari incelenebilir. Arastirmaya 6grencilerinin katildig
yiksekokul ve meslek yiksekokullari; Babaeski, Lileburgaz, Pinarhisar, Saghk Hizmetleri,
Sosyal Bilimler, Teknik Bilimler ve Vize Meslek Yuksekokullari; Saghk ve Uygulamali
Bilimler Yuksekokullari olup, her bir kategorideki 6grenci gorislerinin ortalamalari ve
standart sapmalari asagidaki Tablo-10’da verilmistir.

Tablo-10: Yuiksekokul, meslek yuksekokullari bazinda 6grenci memnuniyeti

Memnuniyet Alan - Kategorileri
Meslek Yiiksekokullari Ort.
A (13 Md) B (20 Md) C (18 Md) D (8 Md) E (6 Md)

n 452 435 429 426 416 431
Babaeski MYO X 2,77 2,97 3,10 3,13 3,13 3,02

s 1,42 1,42 1,41 1,37 1,42

n 939 901 877 874 830 884
Lileburgaz MYO X 2,99 3,23 331 3,32 3,25 3,22

S 1,39 1,38 1,37 1,37 1,42

n 421 412 409 406 390 407
Pinarhisar MYO X 2,79 2,87 3,14 3,14 3,00 2,98

S 1,35 1,40 1,37 1,37 1,40

n 815 787 765 753 715 767
Saglk Hizmetleri MYO X 2,85 2,68 3,18 3,22 3,09 3,00

S 1,39 1,41 1,35 1,36 1,41

n 969 936 909 902 854 914
Saglik Yiiksekokulu X 2,74 2,87 2,94 3,00 2,80 2,87

S 1,27 1,27 1,29 1,29 1,34

n 931 895 870 864 824 876
Sosyal Bilimler MYO X 2,71 2,76 2,98 2,98 2,89 2,86

S 1,39 1,40 1,38 1,36 1,43

n 1047 1026 1017 1012 989 1018
Teknik Bilimler MYO X 2,99 3,07 3,25 3,29 3,13 3,04

S 1,40 1,41 1,38 1,37 1,43

n 420 417 412 412 404 413
Uygulamali Bilimler YO X 2,62 3,09 3,19 3,29 3,05 3,04

S 1,32 1,35 1,35 1,31 1,40

n 517 495 485 482 460 487
Vize MYO X 2,91 3,14 3,33 3,30 3,15 3,16

S 1,34 1,35 1,32 1,30 1,38

0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en dusiik puan ortalamasi,
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Grafik-10: Yuksekokul, meslek ylksekokullari bazinda 6grenci memnuniyeti

Yiksekokul-meslek ylksekokullari bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-10 ve Grafik-10,
birlikte okundugunda; (A) akademik ortam ve O6grenmeyi destekleyici olanaklar, (B)
Ogrencilere saglanan hizmetler, (C) egitim ve 6gretim uygulamalari, (D) olgme ve
degerlendirme uygulamalari ve (E) akademik danismanlik ve rehberlik boyutlarindaki
o6grenci gorusleri, en yiksek ve en dlstk ortalamalari agisindan degerlendirilebilir.
yuksekokul / meslek yiiksekokullari bazindaki puan araliklarinda, en yiksek ortalamalar
2,99 ve 3,33 arasinda olup nétr diizeydeki (2,61- 3,40) bir kararsizligi belirtir. Bes alandaki
en ylksek puanlarin yogunlastigi yiksekokul / meslek yiiksekokullarina bakildiginda; (A)
akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklarda (Lileburgaz MYO0-2,99, Teknik
Bilimler MYO-2,99); (B) 6grencilere saglanan hizmetlerde (Lileburgaz MYO-3,23); (C)
egitim ve Ogretim uygulamalarinda (Vize MYO-3,33); (D) 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda (Llleburgaz MYO-3,32); (E) akademik danismanlik ve rehberlikte
(Luleburgaz MYO-3,25) olup, notr dizeydeki kararsizligi icermektedir. Buna bagh olarak
en distk ortalamalar ise 2,62 ve 2,98 arasinda olup, notr dizeyde (2,61- 3,40) bir
kararsizhgi belirtirken; bes alandaki en dustik puanlarin yogunlastigi yiiksekokul / meslek
ylksekokullarina bakildigina; (A) akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklarda
(Uygulamali Bilimler YO-2,62); (B) 6grencilere saglanan hizmetlerde (Saglik Hizmetleri
MYO-2,68); (C) egitim ve 6gretim uygulamalarinda (Saglik Yuksekokulu-2,94); (D) 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarinda (Sosyal Bilimler MYO-2,98); (E) akademik danismanlik
ve rehberlikte (Saglk Yuksekokulu-2,80) ise notr diizeyde kararsizligi icermektedir.

a. Yiksekokul ve meslek yiiksekokullari bazinda akademik ortam ve 6grenmeyi
destekleyici olanaklar; yiiksekokul / meslek ylksekokullarinin, akademik ortam ve
O0grenmeyi destekleyici olanaklarina iliskin  memnuniyeti belirlemeyi 6ngoéren 13
maddeye yonelik 6,511 6grencinin, maddeler bazindaki gorisleri asagidaki Tablo-11'de
verilmistir.
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Tablo-11: Yuksekokul, meslek ylksekokullari bazinda akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar

Yiksekokul / Meslek Yiuksek Okulu

. & &
A. Akademik N £ 2 E E =0
. Akademik Ortam ve 5 = g 2 = = © Ort.
M . L. = 80 © N = = = £ o
Ogrenmeyi Destekleyici i g 2 T S = 2 % E
Olanaklar 80 290 To Zo 28 S0 Eo BE
S X = £z ®BZ ¥ 8Z ©= == N
o S = [ a2 @ > a2 -2 = S
n 452 939 421 815 969 931 1047 420 517 6,511
AL Yénetim 6grencilerin sorunve X 297 315 316 306 2,77 292 321 306 324 3,06
dnerilerine karst duyarlidir S 143 137 139 138 126 138 139 132 131
A.2. Ogrencilerin kararlara X 3,00 3,16 3,04 3,08 2,68 2,89 3,17 2,96 3,15 3,01
katiimina olanak
saglanmaktadir. S 135 131 1,27 1,31 1,24 1,32 1,32 1,25 1,29
A.3. Idari personelin &grencilere X 312 333 3,33 3,21 3,01 3,15 3,37 3,24 3,38 3,24
karsi tutum ve davranislarn
olumludur. S 142 135 1,38 1,36 1,27 1,40 1,37 1,29 1,25
A4 Ggrencilere sunulan X 259 28 277 2,46 247 2,49 2,78 222 325 2,65
bilgisayar olanaklar yeterlidir. S 144 138 138 141 129 140 146 134 136
A.5. ilgi ve yeteneklerime uygun X 251 269 231 2,54 2,93 2,43 2,70 2,12 2,48 252
kulip etkinlikleri bulunmaktadir. g 444 143 138 143 134 140 148 133 141
X 236 263 222 245 251 230 261 203 230 238
A.6. Sanat etkinlikleri yeterlidir.
S 141 1,40 1,35 1,42 1,27 1,37 1,44 1,31 1,37
X 246 264 229 2,41 245 236 267 2,00 233 2,40
A.7. Kulturel etkinlikler yeterlidir.
S 1,40 141 1,34 1,39 1,28 1,40 1,44 1,26 1,37
X 2,68 2,72 226 255 250 236 257 205 230 2,44
A.8. Sportif etkinlikler yeterlidir.
S 146 145 135 1,39 1,26 1,39 1,44 1,31 1,35
X 250 279 245 2,74 2,69 250 2,86 2,29 264 261
A.9. Saglik hizmetleri yeterlidir.
S 143 1,39 1,33 1,41 1,26 1,39 1,43 1,30 1,39
A.10. Kararlarda 6grencilerin X 277 303 282 295 262 267 3,01 2,79 299 2,85
yarari én planda tutulmaktadir. S 141 136 131 136 125 138 135 132 131
A.11. grencilere haklarini X 28 317 3,03 305 2,73 2,83 3,12 291 320 2,99
kullanma firsatlari sunulmaktadir s 142 135 136 137 126 139 136 135 129
A.12. Ogrencilerle ilgili bilgiler X 2,96 331 3,13 3,13 2,85 2,97 3,17 3,13 3,28 3,10
dogru ve zamaninda
islenmektedir. S 142 1,38 1,33 1,40 1,29 1,38 1,38 1,35 1,33

A.13. Universitede 6grencilerin X 3,23 334 342 3,46 3,42 3,31 3,62 3,22 3,32 3,37

giivenligi saglanmaktadr. S 145 142 139 138 130 142 137 142 142

Toplam X 2,77 2,99 2,79 2,85 2,74 2,71 2,99 2,62 2,91 2,82

0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en dusiik puan ortalamasi,
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Grafik-11: Yuksekokul, meslek yiiksekokullari bazinda akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar
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Yiksekokul-meslek yiiksekokullari bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-11 ve Grafik-11
birlikte okundugunda, akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklarini belirlemeyi
ongodren 13 maddenin ortalama puanlari, en yiksek ve en diisik madde ortalamalari
acgisindan degerlendirilebilir. Yiksekokul / meslek yiksekokullari bazinda, en yuksek
madde ortalamalari 3,23 ve 3,62 arasinda olup, genel olarak nétr diizeydeki (2,61- 3,40)
bir kararsizligi belirtirken; bu kapsamda en yliksek puanlarin yogunlastigi maddeler ve bu
maddelerin yiksekokul / meslek yuksek okullarina dagilimina bakildiginda; idari
personelin 6grencilere karsi tutum ve davraniglarinin olumlulugu (Uygulamali Bilimler YO-
3,24, Vize MYO-3,38); Universitede 6grencilerin glivenliginin saglanmasi (Babaeski MYO-
3,23, Luleburgaz MYO-3,34, Pinarhisar MYO-3,42, Saglik hizmetleri MYO-3,46, Saglk
ylksekokulu-3,42, Sosyal Bilimler MYO-3,31, Teknik Bilimler MYO-3,62) olup notr
dizeydeki bir kararsizlig1 icermektedir. Buna bagli olarak en diisiik puanlarin yogunlastigi
maddeler ve bu maddelerin yiksekokul / meslek yuksek okullarina dagilimina
bakildiginda; sanatsal etkinliklerin yeterliligi (Saglik Hizmetleri MYO-2,45, Teknik Bilimler
MYO-2,61, Uygulamali Bilimler YO-2,03, Vize MYO-2,30); kultirel etkinliklerin yeterliligi
(Babaeski MYO-2,46, Luleburgaz MYO-2,64, Sosyal Bilimler MYO-2,36); sportif
etkinliklerin yeterliligi (Pinarhisar MYO-2,26, Saglik Yuksekokulu-2,50) maddeleri olup,
notr diizeydeki bir kararsizligi ifade etmektedir. Bu baglamda yiksekokul / meslek yiiksek
okullari bazinda akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklara iliskin analizde, en
yiksek ve en disik memnuniyet durum ve dizeylerinin benzerlik gosterdigi, 13 madde
ortalamasinda en yiksek ortalamada Lileburgaz ve Teknik Bilimler MYO (2,99) olup; en
diistk ortalamada ise Uygulamal Bilimler YO (2,62) olup, her iki ortalamada bir nétr
dizeyde kararsizligi gosterdigi belirtilebilir. Maddeler bazindaki en yliksek ortalamanin
ise; Universitede 6grencilerin glivenliginin saglanmasi (3,37) maddesi iken en dusik
madde ortalamasi ise, sanat etkinliklerinin yeterliligine (2,38) iliskin ortalamadir.

b. Yiksekokul ve meslek yiiksekokullari bazinda 6grenciye saglanan hizmetler;
yuksekokul/meslek yiksekokullarinin, 6grenciye sagladig hizmetlere iliskin memnuniyeti
belirlemeyi 6ngdren 20 maddeye yonelik 6,304 6grencinin, maddeler bazindaki gérisleri
asagidaki Tablo-12'de verilmistir.
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Tablo-12: Yiuksekokul, meslek yiiksekokullari bazinda 6grenciye saglanan hizmetler

Yiksekokul

/ Meslek Yiksek Okulu

. & 3
. N o~ £ 3 E £ =0
B. Ogrenciye Saglanan z E}, 8 :':: E = S E E <) Ort.
- =1 - = -39
Hizmetler 80 290 E£o Zo 3 To o 3E >
2> 2 3 s > = o X 2= <= 2 .= N
as 2335 &3 &= &% &= LS 5@ S
n 435 901 412 787 936 895 1026 417 495 6304
B.14. Yemekler kalitelidir (tadh X 240 289 258 260 251 259 291 28 273 267
temizligi, gorintma) S 143 141 137 135 123 132 142 134 133
X 303 340 3,11 326 316 317 343 343 329 3725
B.15. Yemek fiyatlari uygundur
S 142 138 148 144 136 144 139 139 138
B.16. Yemek icin bekleme siiresi X 287 325 3,09 306 28 292 322 328 328 3,09
uygundur S 140 1,34 138 1,36 1,26 1,40 1,40 136 133
B.17. Yemekhanenin fiziki kosullan % 285 323 3,11 2,72 2,93 2,83 3,26 325 328 3,05
(temizlik, aydinlatma, 1sitma vb.)
uygundur S 145 137 139 1,39 125 137 136 130 1,34
B.18. Okuldaki tuvalet ve lavabolar X 3,08 350 3,05 234 266 2,73 337 357 354 3,09
yeterli sayidadir S 144 140 143 146 1,38 146 139 131 129
B.19. Okuldaki tuvalet ve lavabolar X 271 345 281 204 219 235 297 336 330 280
temizdir S 146 137 1,43 1,39 127 1,42 1,43 136 1,32
X 240 316 2,69 225 240 246 242 323 318 2,69
B.20. Fotokopi hizmetleri yeterlidir
S 146 142 142 141 127 1,41 146 140 135
X 335 364 3,16 252 323 291 339 373 375 330
B.21. Derslikler temizdir
S 141 135 136 1,42 1,28 1,38 1,33 127 128
8.22. Dersliklerin aydinlatimasi X 324 357 334 293 332 302 347 379 3875 338
yeterlidir S 143 136 137 144 126 1,40 138 127 128
B.23. Dersliklerin isinmas! X 330 342 335 305 28 299 351 346 317 323
yeterlidir S 143 138 140 143 132 1,41 138 138 140
8.24. Derslikler Ggrenci X 338 361 341 313 325 312 345 360 362 340
kapasitesine uygundur S 139 136 135 142 129 1,40 136 135 1,26
B.25. Universite kiitiphanesinin X 308 329 290 2,48 3,19 2,62 2,92 2,88 2,76 2,90
okuma ve galisma imkanlari
yeterlidir S 147 137 137 1,47 129 1,47 147 142 14
B.26. Kiitiphane alanim ve diger X 28 320 278 248 303 260 28 278 274 282
alan kaynaklari agisindan zengindir S 1,40 1,34 1,40 1,45 1,27 1,42 1,44 1,38 1,43
B.27. Odiing kitap alma sistemi X 318 328 3,04 2,65 3,39 2,74 2,87 2,99 2,92 3,01
uygundur (kitap sayisi / siresi) S 136 135 140 145 125 142 147 135 142
B.28. Kiitiiphane olanaklarina X 2,82 306 275 2,55 3,03 2,66 2,81 2,83 2,64 2,79
elektronik ortamda ulagimaktadir g 340 135 141 143 125 141 143 133 1,39
B.29. Kitliphane gorevlileri X 2,95 3,15 2,79 2,62 3,01 2,62 2,81 2,81 2,61 2,82
ogrencilerle yakindan
ilgilenmektedir S 144 135 145 144 126 136 1,43 134 144
8.30. Kantinlerde sunulan drdnler X 323 313 231 305 301 298 315 274 339 3,00
kalitelidir S 136 139 144 134 121 134 137 137 1727
B.31. Kantinin fiziksel ortami X 333 298 235 291 281 292 306 251 330 291
uygundur S 141 140 147 1,40 1,26 1,39 1,43 141 132
B.32. Kantinde sunulan dirnlerin X 272 266 223 250 232 245 2,75 226 28 253
fiyatlari uygundur S 138 146 140 138 123 136 144 132 135
B.33. Universitenin sagladigl burs X 254 2,79 247 2,55 2,28 2,47 277 248 270 256
olanaklari yeterlidir S 140 1,40 139 137 126 137 143 133 139
Toplam X 297 323 287 268 287 276 307 309 314 29

0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en diisik puan ortalamasi,
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Grafik-12: Yuksekokul, meslek yliksekokullari bazinda 6grenciye saglanan hizmetler

Yiiksekokul-meslek ytiksekokullari bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-12 ve Grafik-12
birlikte okundugunda, 6grenciye saglanan hizmetleri belirlemeye yonelik 20 maddenin
ortalama puanlari, en vyiksek ve en disik madde ortalamalari agisindan
degerlendirilebilir. Yuksekokul/meslek yiksekokullari bazinda, en yiksek madde
ortalamalari 3,79 ve 3,17 arasinda olup, genel olarak olumlu diizeyde bir memnuniyeti
(3,41- 4,20 arasl) ve notr duzeyde bir kararsizligi (2,61- 3,40) belirtirken; bu kapsamda en
yuksek puanlarin yogunlastigi maddeler ve bu maddelerin yiiksekokul / meslek yliksek
okullarina dagilimina bakildiginda; yemek fiyatlarinin uygunlugu (Saghk Hizmetleri MYO-
3,26, Sosyal Bilimleri MYO-3,17); dersliklerin temizligi (Lileburgaz MYO-3,64); dersliklerin
aydinlatilmasi (Saglik Yiksekokulu-3,32, Teknik Bilimler MYO-3,47, Uygulamali Bilimler
YO-3,79, Vize MYO-3,75); dersliklerin isinma yeterliligi (Pinarhisar MYO-3,35), dersliklerin
o6grenci kapasitesine uygunlugu (Babaeski MYO-3,38) maddeleri olup, olumlu diizey bir
memnuniyeti ve notr diizeyde bir kararsizligi icermektedir. Buna bagh olarak en disiik
madde ortalamalari 2,04 ve 2,66 arasinda olup, genel olarak olumsuz diizeyde bir
memnuniyetsizligi (1,80-2,60 alti) ve notr diizeydeki (2,61- 3,40 arasi) bir kararsizlig
belirtirken; bu kapsamda en diisiik puanlarin yogunlastigi maddeler ve bu maddelerin
yuksekokul / meslek ylksek okullarina dagilimina bakildiginda; okuldaki yemeklerin
kalitesi (Babaeski MYO-2,40); okuldaki tuvalet ve lavabolarin temizligi (Saglik Hizmetleri
MYO-2,04, Saglik Yluksekokulu-2,19, Sosyal Bilimler MYO-2,35); fotokopi hizmetlerinin
yeterliligi (Babaeski MYO-2,40, Teknik Bilimler MYO-2,42); kuttuphane gorevlilerinin
Ogrencilerle yakindan ilgilenmesi (Vize MY0-2,61); kantinde sunulan drinlerin fiyat
uygunlugu (Luleburgaz MYO-2,66, Pinarhisar MYO-2,23, Uygulamali Bilimler YO-2,26)
maddeleri olup, n6tr diizeydeki bir kararsizhigi ifade etmektedir. Bu baglamda yiksekokul
/ meslek yuksekokullari bazinda 6grencilere saglanan hizmetlere iliskin analizde, en
ylksek ve en disiik memnuniyet durum ve diizeylerinin benzerlik gosterdigi, 20 madde
ortalamasinda en yiksek ortalamanin Lileburgaz MYO (3,23), en diislk ortalamanin ise
Saglk Hizmetleri MYO (2,68) olup, her iki ortalama da bir kararsizligi gosterdigi
belirtilebilir. Maddeler bazindaki en vyiiksek ortalamanin ise; dersliklerin 6grenci
kapasitesine uygunlugu (3,40) maddesi iken, en disik madde ortalamasi ise, kantinde
sunulan Grdnlerin fiyatlarinin uygunluguna (2,53) iliskin ortalamadir.
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c. Yiiksekokul ve meslek yiiksekokullari bazinda egitim-6g8retim uygulamalari;

yuksekokul

/ meslek yuksekokullarindaki,

egitim-6gretim uygulamalarina

iliskin

memnuniyeti belirlemeyi 6ngdéren 18 maddeye yonelik 6,173 6grencinin, maddeler

bazindaki gorugsleri asagidaki Tablo-13'te verilmistir.

Tablo-13: Yiiksekokul, meslek yliksekokullari bazinda egitim-6gretim uygulamalari

Yiksekokul / Meslek Yiksek Okulu
g g g g
N = E] =9
B. Egitim-Ogretim = ) 3 8 = 2 2 > 9 ort.
i} S = b = = & x 9 o) 3
Uygulamalari 80 @ ) =0 = 0 > € S E ® E o
=] cZ ®BZ RS 3= 3= Xi= N
o = 32 a2 a2 @ > @ @ - @ Sa S
n 429 877 409 765 909 870 1017 412 485  6.173
C.34. Derslerim bélim ve meslek X 316 340 3,25 325 313 3,13 343 335 347 3,29
alanimla ilgilidir S 1,43 1,39 1,38 1,40 1,29 1,39 1,39 1,35 1,33
€.35. Ders icerikleri gincel ve X 314 334 3,16 327 313 309 334 336 336 324
bilimseldir S 138 136 133 133 125 134 134 131 129
C.36. Dersler bizi calisma hayatna X 299 320 3,15 318 298 297 317 309 332 312
hazirlamaktadir S 145 138 137 134 130 137 138 135 132
C.37. Derslerde 6gretim X 323 352 3,32 3,23 3,22 308 347 348 354 334
teknolojileri etkili olarak
kullaniimaktadir S 1,43 137 1,38 137 1,29 1,40 136 133 132
C.38. Dersler teorik bilgiagisindan X 305 3,42 317 327 311 302 331 334 343 324
yeterlidir S 1,40 1,29 1,37 1,32 1,27 1,36 1,35 1,26 1,26
€.39. Dersleri uygulama agisindan X 300 320 3,07 310 257 284 315 289 323 301
yeterlidir S 142 1,41 1,38 1,31 1,32 1,38 1,40 1,34 1,31
C.40. Derslerin amag-iceriklerini X 306 322 3,14 3,03 280 295 317 312 327 3,08
iceren bir ders plani dénem
basinda 6grencilere verilmektedir S 1,45 1,38 1,37 137 1,33 143 1,44 142 136
C.41. Dersler dénem basinda X 324 342 331 3,29 3,13 3,12 3,35 3,42 3,46 3,30
belirlenen plana uygun olarak
islenmektedir S 139 134 138 136 128 139 135 134 1,30
C.42. Dersle ilgili ana ve yardimci X 328 339 331 3,44 3,24 3,18 3,30 3,57 3,42 3,35
kaynaklar donem basinda
Snerilmektedir S 135 137 1,38 134 130 141 139 132 1,27
C.43. Ogrenciler yardimci X 319 326 3,06 325 305 298 318 3,33 329 3,18
kaynaklari da kullanmaya
szendirilmektedir S 138 138 136 131 1,30 137 1,40 130 1,32
C.44. Derslere 68rencilerin aktif X 305 332 3,0 3,23 281 295 315 312 330 3,11
katilimini saglayan yontem ve
teknikler kullaniimaktadir S 139 135 137 1,32 1,28 135 1,40 138 1534
C.45. Ogrenci- 6gretim eleman X 321 344 3,28 330 295 305 327 329 348 325
arasindaki iletisim etkili
saglanmaktadir S 138 139 138 137 1,30 142 138 138 134
C.46. ilgi duydugum secmeli X 276 310 2,75 2,76 235 264 294 2,46 291 2,74
dersleri segebiliyorum S 147 144 1,40 1,43 135 141 149 146 1,44
C.47. Ogretim elemanlari ders X 325 344 329 340 305 322 346 337 351 333
saatlerini etkili olarak
kullanmaktadir S 139 137 138 133 1,29 1,39 1,35 134 131
C.48. Ders disi zamanlarda X 320 345 333 325 309 309 336 324 339 327
ogretim elemanlarina
ulasilabilmektedir S 1,43 139 1,36 137 1,28 138 137 133 1,29
C.49. Derslerle ilgili, kitap, ders X 315 335 316 323 297 297 326 324 332 3,18
notu gibi basili ve gorsel materyal
yeterlidir S 140 135 133 132 126 139 136 134 1,30
C€.50. Ogrencilerin katildigi X 3,05 326 3,15 3,27 2,82 2,89 3,28 3,04 328 3,12
uygulama alanlari dersin amacini
karsilamaktadir S 136 135 132 134 126 133 135 133 131
C.51. Universitede verilen yabanci X 275 291 254 258 244 251 285 2,70 291 269
dil egitimi yeterlidir S 144 1,40 137 143 131 1,40 144 145 141
Toplam X 310 331 3,4 318 294 298 325 319 333 3,16

0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en diisiik puan ortalamasi,
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Grafik-13: Yuksekokul, meslek ylksekokullari bazinda egitim-6gretim uygulamalari

Yiiksekokul-meslek ylksekokullari bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-13 ve Grafik-13,
birlikte okundugunda, egitim-6gretim uygulamalarina yonelik 18 maddenin ortalama
puanlari, en yiksek ve en disik madde ortalamalari agisindan degerlendirilebilir.
Yiksekokul / meslek yiksekokullari bazinda, en yiksek madde ortalamalari 3,57 ve 3,22
arasinda olup, genel olarak olumlu diizeyde bir memnuniyeti (3,41- 4,20 arasi) ve notr
diizeyde bir kararsizligi (2,61- 3,40) belirtirken; bu kapsamda en yiksek puanlarin
yogunlastigi maddeler ve bu maddelerin yuksekokul / meslek yuiksek okullarina
dagilimina bakildiginda; derslerde 6gretim teknolojilerinin etkili kullanimi (Luleburgaz
MYO-3,52, Pinarhisar MYO-3,32, Teknik Bilimler MYO-3,42, Vize MYO-3,54); derslerle
ilgili ana ve yardimci kaynaklarin dénem basinda 6nerilmesi (Babaeski MYO-3,28, Saghk
Hizmetleri MYO-3,44, Saghk Yuksekokulu-3,24, Uygulamali Bilimler YO-3,57,); 6gretim
elemanlarinin ders saatlerini etkili olarak kullanmasi (Sosyal Bilimleri MYO-3,22)
maddeleri olup, olumlu diizey bir memnuniyeti ve nétr dizeyde bir kararsizhg
icermektedir. Buna bagh olarak en diisiik madde ortalamalari 2,35 ve 2,91 arasinda olup,
genel olarak olumsuz dlizeyde bir memnuniyetsizligi (1,81- 2,60 alt1) ve notr diizeydeki
(2,61- 3,40 arasl) bir kararsizligi belirtirken; bu kapsamda en disik puanlarin yogunlastigi
maddeler ve bu maddelerin ylksekokul / meslek yiksek okullarina dagilimina
bakildiginda; ilgi duyulan segmeli dersleri segebilme (Saglk Yiksekokulu-2,35, Uygulamal
Bilimler YO-2,46, Vize MYO-2,91); Universitede verilen yabanci dil egitiminin yeterliligi
(Babaeski MYO-2,75, Lileburgaz MYO-2,91, Pinarhisar MYO-2,54, Saglk Hizmetleri MYO-
2,58, Sosyal Bilimler MYO-2,51, Teknik Bilimler MYO-2,85, Vize MYO, 2,91) maddeleri
olup, notr dizeydeki bir kararsizhigi ifade etmektedir. Bu baglamda yuksekokul / meslek
yuksekokullar bazindaki egitim-6gretim uygulamalarina iliskin analizde, en yiiksek ve en
diisiik memnuniyet durum ve diizeylerinin benzerlik gésterdigi, 18 madde ortalamasinda
en yuksek ortalamanin Vize MYO (3,33), en dislk ortalamanin ise Saglk Yuksekokulu
(2,94) olup, her iki ortalama da bir kararsizhgi gosterdigi belirtilebilir. Maddeler bazindaki
en yliksek ortalamanin ise; dersle ilgili ana ve yardimci kaynaklarin donem basinda
onerilmesi (3,35) maddesi iken, en disiik madde ortalamasi ise, Universitede verilen
yabanci dil egitiminin yeterliligine (2,69) iliskin ortalamadir.
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d. Yiksekokul
uygulamalari;

ve

yuksekokul

meslek yiiksekokullari
/ meslek ylksekokullarindaki,

bazinda

olgme-degerlendirme
olgme-degerlendirme

uygulamalarina iliskin memnuniyeti belirlemeyi 6ngéren 8 maddeye yonelik 6,131

o6grencinin, maddeler bazindaki gorusleri asagidaki Tablo-14’te verilmistir.

Tablo-14: Yiksekokul, meslek yliksekokullari bazinda 6lgme-degerlendirme uygulamalari

Yiksekokul

/ Meslek Yiksek Okulu

2 g g
N . q S =9
C. Olgme-Degerlendirme = & 2 = E % % E T S (@i
) 3 < = ~ =Y x 9 L) O s
Uygulamalari 80 @ & O =0 = o > £ € E & E )
%X Sz £z W ®5 8= B 2& &
o 2 = a3 a2 »n > » a - @ Sa S
n 426 874 406 753 902 864 1012 412 482 6.131
D.52.Universitenin X 303 333 304 316 298 292 322 319 331 3,13
degerlendirme sistemi (mutlak-
bagil) 6grenci basarisini 3 1,38 1,40 1,38 1,37 1,29 1,36 1,40 1,38 1,34
belirlemede etkilidir
D.53. Derslerde verilen 5devler X 318 334 323 327 309 B05 336 340 339 3,26
dersin amaciyla 6rtusmektedir S 1,36 1,36 1,34 1,35 1,27 1,35 1,32 1,28 1,25
D.54. Derslerde verilen &devler X 315 330 3,18 320 302 303 333 334 336 3,21
6grencinin 6grenmesine olumlu
katki saglamaktadir S 1,33 1,35 1,39 1,34 1,28 1,39 1,36 1,27 1,26
D.55.Olgme ve degerlendirmede % 315 333 3,10 321 295 298 326 328 329 3,17
ogretim elemanlari objektif
davranir S 136 134 136 136 130 137 140 130 1,29
D.56. Dénem basinda her dersin x 323 3,32 3,18 3,26 2,98 3,05 3,34 3,46 3,32 3,24
dlgme ve degerlendirme
kriterleri aciklanir S 136 135 134 134 129 134 137 129 1727
D.57. Sinavlar dersin icerigiyle X 317 338 3,19 3,30 3,03 3,03 3,31 3,36 3,40 3,24
ilgili bilgi ve becerileri
dlgmektedir S 1,36 1,35 1,36 1,35 1,27 1,36 1,35 1,29 1,27
D.58. Her sinavdan sonra, sinav X 3,08 3,34 3,00 3,16 3,01 2,97 3,20 3,26 3,20 3,14
sonucu ile ilgili 6grencilere geri
bildirim verilir S 141 139 137 136 1,30 137 139 133 134
D.59. Degerlendirme yalniz X 307 325 3,18 320 297 281 332 302 312 3,10
sinavlarla degil 6dev ve proje gibi
baska calismalarla da S 138 140 1,43 141 133 137 139 135 134
yapilmaktadir
Toplam X 3,13 3,32 3,14 3,22 3,00 2,98 3,29 3,29 3,30 3,19
0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en diisik puan ortalamasi,
—&— B-MYO L-MYO P-MYO SHiZ-MYO —@— SAG-YO
~——&— SB-MYO —&— TB-MYO —&— UB-YO —0— V-MYO
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Grafik-14: Yuksekokul, meslek ylksekokullari bazinda 6lgme-degerlendirme uygulamalari

Yiksekokul-meslek yiiksekokullari bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-14 ve Grafik-14

birlikte okundugunda, 06lgme-degerlendirme uygulamalarina yonelik 8 maddenin

ortalama puanlari,

en yliksek ve en dusik madde ortalamalari
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degerlendirilebilir. Yuksekokul / meslek yiksekokullari bazinda, en yiksek madde
ortalamalari 3,06 ve 3,46 arasinda olup, genel olarak olumlu nétr diizeyde bir kararsizligi
(2,61- 3,40) belirtirken; bu kapsamda en yiksek puanlarin yogunlastigi maddeler ve bu
maddelerin yiksekokul / meslek yuksek okullarina dagimina bakildiginda; derslerde
verilen 6devlerin dersin amaciyla 6rtismesi (Pinarhisar MYO-3,23, Saghk Yiksekokulu-
3,09, Sosyal Bilimleri MYO-3,05, Teknik Bilimler MYO-3,36); donem basinda her dersin
olgme ve degerlendirme kriterinin agiklanmasi (Babaeski MYO-3,23, Sosyal Bilimler MYO-
3,05, Uygulamali Bilimler YO-3,46); sinavlarin dersin igerigiyle ilgili bilgi ve becerileri
olgmesi (LUleburgaz MYO-3,38, Saglik Hizmetleri MYO-3,30, Vize MYO-3,40) maddeleri
olup, notr diizeyde bir kararsizligl icermektedir. Buna bagh olarak en disiik madde
ortalamalari 2,81 ve 3,25 arasinda olup, genel olarak nétr diizeyde (2,61- 3,40 arasi) bir
kararsizligi belirtirken; bu kapsamda en digsik puanlarin yogunlastigi maddeler ve bu
maddelerin yiksekokul / meslek ytksek okullarina dagihimina bakildiginda; Gniversitenin
degerlendirme sisteminin (mutlak-bagil degerlendirme) 6grenci basarisini belirlemede
etkililigi (Babaeski MYO-3,03, Saglik Hizmetleri MYO-3,16); 6lgme ve degerlendirmede
o6gretim elemanlari objektif davranmasi (Saglik Yiksekokulu-2,95); her sinavdan sonra,
sinav sonucu ile ilgili 6grencilere geri bildirimin verilmesi (Pinarhisar MYO-3,00, Teknik
Bilimler MYO-3,20); degerlendirmenin yalniz sinavlarla degil 6dev ve proje gibi baska
calismalarla da yapilmasi (Lileburgaz MYO-3,25, Sosyal Bilimler MYO-2,81, Uygulamali
Bilimler YO-3,02, Vize MY0-3,12) maddeleri olup, notr diizeydeki bir kararsizligi ifade
etmektedir. Bu baglamda yuksekokul / meslek yuksekokullari bazindaki 6lgme-
degerlendirme uygulamalarina iliskin analizde, en yiiksek ve en diisiik memnuniyet
durum ve dizeylerinin benzerlik gosterdigi, 8 madde ortalamasinda en yliksek
ortalamanin Lileburgaz MYO (3,32), en dusik ortalamanin ise Sosyal Bilimler MYO (2,98)
olup, her iki ortalama da bir kararsizligi gésterdigi belirtilebilir. Maddeler bazindaki en
yuksek ortalamanin ise; derslerde verilen 6devlerin dersin amaciyla 6rtismesi (3,26)
maddesi iken, en disiik madde ortalamasi ise, degerlendirmenin yalniz sinavlarla degil
odev ve proje gibi baska ¢alismalarla da yapilmasina (3,10) iliskin ortalamadir.

e. Yiiksekokul ve meslek yiiksekokullari bazinda akademik danigmanlik ve rehberlik
uygulamalan; yiiksekokul / meslek yiiksekokullarinda verilen akademik danismanlik ve
rehberlik uygulamalarina iliskin memnuniyeti belirlemeyi 6ngéren 6 maddeye yonelik
5.881 6grencinin, maddeler bazindaki gérusleri asagidaki Tablo-15te verilmistir.
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Tablo-15: Yiksekokul, meslek yiiksekokullari bazinda akademik danismanlik ve rehberlik uygulamalari

Yiksekokul / Meslek Yiksek Okulu

] 2 o
N - . 5 E zZ =0
E. Akademik Danismanlik = ) s 2 =& % £ 9
ve Rehberlik 3 3 = > T = x5 835 s
22 22 Eg %2 & 2 EE BRE § on
85 3% &5 §&8 &8 85 & 3@ S
n 416 830 390 715 854 823 989 404 460  5.881
£.60. Her dgrenciye bir X 292 3,14 2,97 2,97 2,81 2,79 3,03 2,99 295 2,95
danisman atanmaktadir S 151 146 143 147 142 148 151 148 144
£.61. Danismanim bana X 319 330 3,02 3,14 2,77 2,93 3,13 3,12 325 3,09
gerekli zamani ayirmaktadir S 142 140 142 141 133 146 143 141 139
E.62. Belirlenen danismanlik X 323 327 3,09 3,13 2,81 3,00 3,19 3,12 318 3,11
saatlerinde danismanimla
gbrisebili.. S 14 141 1,38 1,38 1,30 1,42 1,41 1,38 1,42
£.63. Danismanim akademik X 307 323 3,01 3,06 2,63 2,84 2,99 2,91 300 2,97
gelisimimi izlemektedir S 139 141 138 138 132 1,42 144 137 136
E.64. Bélimde is olanaklari X 317 333 2,99 3,17 2,90 2,94 3,26 3,12 336 3,14
ile ilgili olarak 6grencilere
bilgi sunulmaktadir S 136 1,41 1,39 1,37 1,32 1,41 1,37 1,36 1,31
E.65. I diinyasini tanimasi X 3,17 323 2,93 3,09 2,89 2,84 3,18 3,05 3,14 3,06
i¢in Universite, 6grencilere
cesitli olanaklar saglamakta S 1,41 1,40 142 1,42 1,35 141 1,42 1,38 1,40
Toplam X 313 325 3,00 3,09 2,80 2,89 3,13 3,05 3,15 3,05

0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en diisiik puan ortalamasi,
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Grafik-15: Yiksekokul, meslek ylksekokullari bazinda akademik danismanlik ve rehberlik uygulamalari

Yiksekokul-meslek yiiksekokullari bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-15 ve Grafik-15
birlikte okundugunda, akademik danismanlik ve rehberlik uygulamalarina yonelik 6
maddenin ortalama puanlari, en yiiksek ve en disiik madde ortalamalari agisindan
degerlendirilebilir. Ylksekokul/meslek yiiksekokullari bazinda, en yiksek madde
ortalamalari 2,90 ve 3,36 arasinda olup, genel olarak olumlu nétr diizeyde bir kararsizligi
(2,61- 3,40 arasi) belirtirken; bu kapsamda en yiiksek puanlarin yogunlastigl maddeler ve
bu maddelerin yiiksekokul / meslek yiiksek okullarina dagilimina bakildiginda; belirlenen
danismanlik saatlerinde danismaniyla gérisebilme (Babaeski MYO-3,23, Pinarhisar MYO-
3,09, Sosyal Bilimler MYO-3,00, Uygulamal Bilimler YO-3,12); bélimde is olanaklari ile
ilgili olarak 6grencilere bilgi sunulmasi (Lileburgaz MYO-3,33, Saglhk Hizmetleri MYO-
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3,17, Saghk Yuksekokulu-2,90, Teknik Bilimler MYO-3,26, Uygulamali Bilimler YO-3,12,
Vize MYO-3,36) maddeleri olup, notr diizeyde bir kararsizligi icermektedir. Buna bagl
olarak en disik madde ortalamalari 2,63 ve 3,14 arasinda olup, genel olarak notr
diizeyde (2,61- 3,40 arasi) bir kararsizligi belirtirken; bu kapsamda en disik puanlarin
yogunlastigi maddeler ve bu maddelerin yiksekokul / meslek yiiksek okullarina
dagilimina bakildiginda; her 6grenciye bir danismanin atanmasi (Babaeski MY0-2,92,
Luleburgaz MYO-3,14, Saglik Hizmetleri MYO-2,97, Sosyal Bilimler MYO-2,79, Vize MYO-
2,95); danismanin 6grencinin akademik gelisimimi izlemesi (Saghk Yiksekokulu-2,79,
Teknik Bilimler MY0-2,99, Uygulamali Bilimler YO-2,91); is dinyasini tanimasi igin
Universitenin, dgrencilere gesitli olanaklar saglamasi (Pinarhisar MYO-2,93) maddeleri
olup, notr dizeydeki bir kararsizhgi ifade etmektedir. Bu baglamda yiiksekokul / meslek
ylksekokullari bazindaki akademik danismanlik ve rehberlik uygulamalarina iliskin
analizde, en yiiksek ve en disliik memnuniyet durum ve diizeylerinin benzerlik gosterdigi,
6 madde ortalamasinda en yiiksek ortalamanin Liileburgaz MYO (3,25), en disik
ortalamanin ise Saglk Yiiksekokulu MYO (2,80) olup, her iki ortalama da bir kararsizlig
gosterdigi belirtilebilir. Maddeler bazindaki en yliksek ortalamanin ise; boélimde is
olanaklariile ilgili olarak 6grencilere bilgi sunulmasi (3,14) maddesi iken, en diisik madde
ortalamasi ise, her 6grenciye bir danismanin atanmasina (2,95) iliskin ortalamadir.
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IV. Enstitiiler Bazinda Ogrenci Memnuniyeti

Enstitliler bazinda, arastirmaya katilan ortalama 229 &grencinin; akademik ortam ve
O0grenmeyi destekleyici olanaklar (13 madde), 6grencilere saglanan hizmetler (20
madde), egitim ve Ogretim uygulamalarn (18 madde), 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari (8 madde) ve akademik danismanlik ve rehberlik (6 madde) boyutlarindaki
memnuniyet durumlari incelenebilir. Arastirmaya Fen Bilimleri, Saglik Bilimleri ve Sosyal
Bilimler Enstitllerinden katilan 6grencilerin goérusleri, her bir kategorideki ortalamalari ve
standart sapmalari asagidaki Tablo-16’da verilmistir.

Tablo-16: Enstitiiler bazinda 6grenci memnuniyetinin kategorilere dagilimi

Memnuniyet Alan - Kategorileri
Enstitiiler Ort.
A(13Md)  B(20Md) € (18 Md) D (8 Md) E (6 Md)

n 71 69 66 66 61 66
Fen Bilimleri % 3,49 3,51 3,44 3,57 3,53 3,50
Enstitiisii

s 1,24 1,22 1,27 1,21 1,29

n 14 13 1 11 8 1
Saglik Bilimleri X 3,09 3,39 3,33 321 3,00 3,20
Enstitiisii

s 1,55 134 1,51 1,52 1,65

n 160 157 155 151 138 152
Sosyal Bilimler % 3,45 3,38 3,60 3,62 3,69 3,54
Enstitiisii

s 131 1,24 1,30 1,28 135

0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en diisiik puan ortalamasi,

—=&— Fen Bilimileri Ens. Saglik Bilimleri Ens. —h— Sosyal Bilimler Ens.
5
4 3,62 3,69
3,45 338 e
o o d T |
— | T
3 3,39 333
! 3,21
3,09 B]
2
1
A (13 MD) B (20 MD) C (18 MD) D (8 MD) E (6 MD)

Grafik-16: Enstitliler bazinda 6grenci memnuniyetinin kategorilere dagihmi

Enstitliler bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-16 ve Grafik-16 birlikte okundugunda, (A)
akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar, (B) 6grencilere saglanan hizmetler,
(C) egitim ve 6gretim uygulamalari, (D) 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ve (E)
akademik danismanlik ve rehberlik boyutlarindaki 6grenci gorisleri, en yiksek ve en
dusik ortalamalari agisindan degerlendirilebilir. Enstitiiler bazindaki puan araliklarinda,
en yuksek ortalamalar 3,49 ve 3,69 arasinda olup, olumlu diizeyde bir memnuniyeti
belirtir. Bes alandaki en yiksek puanlarin yogunlastigi enstitilere bakildigina; (A)
akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar (Fen Bilimleri Enstitlisii-3,49); (B)
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Ogrencilere saglanan hizmetler (Fen Bilimleri Enstitlisti-3,51); (C) egitim ve Ogretim
uygulamalari (Sosyal Bilimler Enstitiisii-3,60); (D) 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
(Sosyal Bilimler Enstittisi-3,62); (E) akademik danismanlik ve rehberlik (Sosyal Bilimler
Enstitlist-3,69) olup noétr diizeydeki kararsizhig icermektedir. Buna bagh olarak en diisiik
ortalamalar ise 2,62 ve 2,98 arasinda olup, olumlu diizeyde bir memnuniyeti belirtir. Bes
alandaki en disiik puanlarin yogunlastigi enstitiilere bakildiginda; (A) akademik ortam ve
O0grenmeyi destekleyici olanaklar (Saglik Bilimleri Enstitlisii-3,09); (B) 0Ogrencilere
saglanan hizmetler (Sosyal Bilimler Enstitlisi-3,38); (C) egitim ve 6gretim uygulamalari
(Saglk Bilimleri Enstitlisti-3,33); (D) 6lgme ve degerlendirme uygulamalari (Saghk Bilimleri
Enstitlist-3,21); (E) akademik danismanlik ve rehberlik (Saglik Bilimleri Enstittisi-3,00) ise
notr diizeydeki kararsizhig icermektedir.

a. Enstitiler bazinda akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar;
Enstitllerin, akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklara iliskin memnuniyeti
belirlemeyi 6ngéren 13 maddeye yonelik 223 6grencinin, maddeler bazindaki gorisleri
asagidaki Tablo-17’de verilmistir.

Tablo-17: Enstitiler bazinda akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar

Enstitialer

A. Akademik Ortam ve Ogrenmeyi Destekleyici 5 § % = ]
- = 7= © =
Olanaklar cEZ SE g TE A Ort.
fed A& S&as&
n 49 14 160 223
A.1. Yonetim 6grencilerin sorun ve 6nerilerine karsi X 3,81 3,35 3,73 3,63
duyarhdir S 1,22 1,78 1,22
A.2. Ogrencilerin kararlara katilimina olanak X 3,69 3,57 3,51 3,59
saglanmaktadir. S 1,20 1,50 1,20
A.3. idari personelin égrencilere karsi tutum ve X 3,97 3,50 3,93 3,80
davranislari olumludur. S 1,18 1,69 1,18
. X 3,36 2,85 3,30 3,17
A.4. Ogrencilere sunulan bilgisayar olanaklari yeterlidir.
S 1,26 1,46 1,26
A.5. ilgi ve yeteneklerime uygun kuliip etkinlikleri X 3,30 2,92 3,26 3,16
bulunmaktadir. S 1,26 1,49 1,26
X 3,16 2,85 3,05 3,02
A.6. Sanat etkinlikleri yeterlidir.
S 1,23 1,46 1,23
X 3,25 2,92 3,12 3,10
A.7. Kiiltirel etkinlikler yeterlidir.
S 1,32 1,43 1,32
X 3,04 2,78 3,17 3,00
A.8. Sportif etkinlikler yeterlidir.
S 1,34 1,42 1,34
X 3,25 3,00 3,36 3,20
A.9. Saglik hizmetleri yeterlidir.
S 1,30 1,66 1,30
A.10. Kararlarda 6grencilerin yarari 6n planda X 3,46 3,07 3,48 3,34
tutulmaktadir. S 1,26 1,59 1,26
A.11. Ogrencilere haklarini kullanma firsatlari X 3,43 2,85 3,52 3,27
sunulmaktadir S 1,21 1,61 1,21
A.12. Ogrencilerle ilgili bilgiler dogru ve zamaninda X 3,64 3,14 3,72 3,50
islenmektedir. S 1,29 1,61 1,29
. X 4,00 3,42 3,77 3,73
A.13. Universitede 6grencilerin giivenligi saglanmaktadir.
S 1,12 1,50 1,12
Toplam X 3,49 3,09 3,45 3,34

0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en diisiik puan ortalamasi,
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Grafik-17: Enstitliler bazinda akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar

Enstitiiler bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-17 ve Grafik-17 birlikte okundugunda,
akademik ortam ve 06grenmeyi destekleyici olanaklarini belirlemeyi 6ngéren 13
maddenin ortalama puanlari, en ylksek ve en diisik madde ortalamalari agisindan
degerlendirilebilir. Enstitller bazinda, en yliksek madde ortalamalari 3,57- 4,00 araliginda
olup, olumlu diizeydeki bir m emnuniyeti belirten en yiksek puanlarin yogunlastig
maddeler ve bu maddelerin enstitlilere dagilimina bakildiginda; 6grencilerin kararlara
katilimina olanak saglanmasi (Saglik Bilimleri Enstitlisti-3,57); idari personelin 6grencilere
karsi tutum ve davraniglarinin olumlu olmasi (Sosyal Bilimler Enstitlisii-3,93); Uiniversitede
6grenci glivenliginin saglanmasi (Fen Bilimleri Enstitlisi-4,00) maddeleri olup, olumlu
diizeyde bir memnuniyeti icermektedir. Buna bagl olarak en disiik madde ortalamalari
2,78 - 3.05 araliginda olup, nétr dizeyde bir kararsizligl belirten en disik puanlarinin
yogunlastigi maddeler ve bu maddelerin enstitlilere dagihmina bakildiginda; sanat
etkinliklerinin yeterliligi (Sosyal Bilimler Enstitlisi-3,05); sportif etkinliklerin yeterliligi
(Fen Bilimleri Enstitlis(i-3,04, Saghk Bilimleri Enstitlisi-2,78) maddeleri olup, notr
dizeyde bir kararsizhgi icermektedir. Bu baglamda enstitiiler bazindaki akademik ortam
ve 6grenmeyi destekleyici olanaklara iliskin analizde, en ylksek ve en diisik memnuniyet
durum ve dizeylerinin benzerlik gosterdigi, 13 madde ortalamasinda en ylksek
ortalamanin Fen Bilimleri (3,49), en dusuk ortalamanin ise Saglk Bilimleri Enstitistine
(3,09) ait olup, her iki ortalama da bir kararsizligi gosterdigi belirtilebilir. 13 madde
bazindaki en ylksek ortalamanin ise; idari personelin 6grencilere karsi tutum ve
davranislari olumlu olmasi (3,80) maddesi iken en dusik madde ortalamasi ise, sanatsal
etkinliklerin yeterliligine (3,02) iliskin ortalamadir.

b. Enstitiler bazinda o6grenciye saglanan hizmetler; enstitiilerde Ogrencilere
saglanan hizmetlere iliskin memnuniyeti belirlemeyi 6ngéren 20 maddeye yonelik 239
Ogrencinin, maddeler bazindaki gorusleri asagidaki Tablo-18"de verilmistir.
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Tablo-18: Enstitliler bazinda 6grenciye saglanan hizmetler

Enstituler

=3 o
B. Ogrenciye Saglanan Hizmetler g § =8 © t iz
’ cE83 =Es ZE g
¢ad A& 8&d
n 69 13 157 239
X 3,23 3,00 3,14 3,12
B.14. Yemekler kalitelidir (tadi, temizligi, géruntimi)
S 1,36 1,47 1,29
X 3,43 3,92 3,43 3,59
B.15. Yemek fiyatlari uygundur
S 1,27 1,32 1,27
X 3,39 3,38 3,27 3,35
B.16. Yemek igin bekleme suresi uygundur
S 1,38 1,32 1,28
B.17. Yemekhanenin fiziki kogullari (temizlik, X 3,42 3,38 3,31 3,37
aydinlatma, 1sitma vb.) uygundur 3 124 138 128
X 3,43 3,23 3,43 3,36
B.18. Okuldaki tuvalet ve lavabolar yeterli sayidadir
S 1,34 1,58 1,28
X 3,23 2,30 3,24 2,92
B.19. Okuldaki tuvalet ve lavabolar temizdir
S 1,43 1,54 1,37
X 3,28 2,84 3,15 3,09
B.20. Fotokopi hizmetleri yeterlidir
S 1,23 1,46 1,40
X 3,69 3,23 3,60 3,51
B.21. Derslikler temizdir
S 1,12 1,23 1,22
X 3,78 3,84 3,76 3,79
B.22. Dersliklerin aydinlatiimasi yeterlidir
S 1,13 0,89 1,23
X 3,88 3,00 3,50 3,46
B.23. Dersliklerin isinmasi yeterlidir
S 1,14 1,22 1,28
X 3,81 4,07 3,73 3,87
B.24. Derslikler 6grenci kapasitesine uygundur
S 1,17 0,95 1,20
B.25. Universite kiitiiphanesinin okuma ve galisma X 3,68 3,76 3,32 3,59
imkanlari yeterlidir s 118 142 133
B.26. Kitiiphane alanim ve diger alan kaynaklari X 347 3,61 3,25 3,44
agisindan zengindir s 114 144 132
B.27. Odiing kitap alma sistemi uygundur (kitap sayisi / X 3,73 4,00 3,55 3,76
siiresi) s 1,03 1,35 1,23
B.28. Kutliphane olanaklarina elektronik ortamda X 3,65 3,92 3,46 3,68
ulasiimaktadir 3 1,09 118 124
B.29. Kutuphane gérevlileri 6grencilerle yakindan X 371 3,69 3,50 3,63
ilgilenmektedir s 117 143 120
X 3,60 3,46 3,40 3,49
B.30. Kantinlerde sunulan drinler kalitelidir
S 1,23 1,33 1,21
X 3,36 3,15 3,34 3,28
B.31. Kantinin fiziksel ortami uygundur
S 1,21 1,40 1,28
X 3,27 3,07 3,07 3,14
B.32. Kantinde sunulan trunlerin fiyatlari uygundur
S 125 1,44 1,37
B X 3,15 3,00 3,14 3,10
B.33. Universitenin sagladigi burs olanaklari yeterlidir
S 1,26 1,41 1,36
Toplam X 3,51 3,39 3,38 3,43

0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en diisik puan ortalamasi,
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Grafik-18: Enstitliler bazinda 6grenciye saglanan hizmetler

Enstitiiler bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-18 ve Grafik-18 birlikte okundugunda,
o6grencilere saglanan hizmetleri belirlemeyi 6ngéren 20 maddenin ortalama puanlari, en
yiksek ve en disiik madde ortalamalari agisindan degerlendirilebilir. Enstitliler bazinda,
en ylksek madde ortalamalari 3,76-4,07 araliginda olup, olumlu dizeydeki bir
memnuniyeti belirten en yliksek puanlarin yogunlastigi maddeler ve bu maddelerin
enstitilere dagilimina bakildiginda; dersliklerin aydinlatilmasinin yeterliligi (Sosyal
Bilimler Enstitlist-3,76); dersliklerin isinmasinin yeterliligi (Fen Bilimleri Enstitlisi-3,88);
dersliklerin 6grenci kapasitesine uygunlugu (Fen Bilimleri Enstitlisi-4,07) maddeleri olup,
olumlu diizeyde bir memnuniyeti icermektedir. Buna bagh olarak en diisik madde
ortalamalari 2,30-3,15 araliginda olup, n6tr dizeyde bir kararsizhgi belirten en distik
puanlarinin yogunlastigi maddeler ve bu maddelerin enstitiilere dagilimina bakildiginda;
okuldaki tuvalet ve lavabolarin temizligi (Saghk Bilimleri Enstitls{i-2,30); kantinde sunulan
Urdnlerin fiyatlarinin uygunlugu (Sosyal Bilimler Enstitlst-3,07); Universitenin sagladig
burs olanaklarinin yeterliligi (Fen Bilimleri Enstitlsii-3,15) maddeleri olup, n6tr diizeyde
bir kararsizligi icermektedir. Bu baglamda enstitliler bazindaki 6grencilere saglanan
hizmetlere iliskin analizde, en yiiksek ve en disiik memnuniyet durum ve dizeylerinin
benzerlik gosterdigi, 20 madde ortalamasinda en yliksek ortalama Fen Bilimleri Enstitiisi
(3,51), en distk ortalama ise Sosyal Bilimleri Enstitiistine (3,38) ait olup, her iki
ortalamanin da kararsizligi gosterdigi belirtilebilir. 20 madde bazindaki en yilksek
ortalamanin ise; dersliklerin 6grenci kapasitesine uygunlugu (3,87) maddesi iken; en
diisik madde ortalamasi ise, okuldaki tuvalet ve lavabolarin temizligine (2,92) iliskin
ortalamadir.

c. Enstitiiler bazinda egitim-6gretim uygulamalari; enstitllerdeki, egitim-6gretim
uygulamalarina iliskin memnuniyeti belirlemeyi 6ngéren 18 maddeye yoénelik 232
Ogrencinin, maddeler bazindaki gorisleri asagidaki Tablo-19’da verilmistir.
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Tablo-19: Enstitiiler bazinda egitim-6gretim uygulamalari

Enstituler

—
. 52 _E
C. Egitim-Ogretim Uygulamalari cE%S = SE . Ort.
E=E B =g
w o ow v v 0w
n 66 11 155 232
X 3,68 3,54 3,63 3,62
C.34. Derslerim bélum ve meslek alanimla ilgilidir
S 1,15 1,50 1,23
X 3,50 3,36 3,67 3,51
C.35. Ders igerikleri gtincel ve bilimseldir
S 1,20 1,68 1,22
X 3,34 3,54 3,56 3,48
C.36. Dersler bizi calisma hayatina hazirlamaktadir
S 1,35 1,63 1,33
C.37. Derslerde 6gretim teknolojileri etkili olarak X 342 3,45 3,56 3,48
(projeksiyon cihazi vb.) kullaniimaktadir 3 121 1,50 134
X 3,48 3,27 3,68 3,48
C.38. Dersler teorik bilgi agisindan yeterlidir
S 1,29 1,48 1,30
X 331 3,18 3,54 3,34
C.39. Dersleri uygulama agisindan yeterlidir
S 1,33 1,40 131
C.40. Derslerin amag-igeriklerini igeren bir ders plani X 3,34 3,27 3,56 3,39
donem basinda égrencilere verilmektedir 3 1,34 167 134
C.41. Dersler donem basinda belirlenen plana uygun X 3,43 3,09 371 3,41
olarak islenmektedir S 127 157 1,26
C.42. Dersle ilgili ana ve yardimci kaynaklar donem X 343 3,63 3,70 3,59
basinda onerilmektedir 3 126 143 1,29
C.43. Ogrenciler yardimci kaynaklari da kullanmaya X 3,56 3,63 3,64 3,61
ozendirilmektedir S 119 112 132
C.44. Derslere 6grencilerin aktif katilimini saglayan X 343 3,54 3,60 3,52
yéntem ve teknikler kullaniimaktadir 3 124 143 129
C.45. Ogrenci- dgretim elemani arasindaki iletisim X 3,57 3,18 3,72 3,49
etkili saglanmaktadir S 127 153 1,28
) X 3,56 3,00 3,41 3,32
C.46. lIgi duydugum segmeli dersleri segebiliyorum
S 1,20 1,54 1,41
C.47. Ogretim elemanlar ders saatlerini etkili olarak X 3,56 3,27 7 3,53
kullanmaktadir S 124 161 1,24
C.48. Ders disi zamanlarda 6gretim elemanlarina X 3,57 3,36 3,70 3,54
ulagilabilmektedir 3 133 150 1,28
C.49. Derslerle ilgili, kitap, ders notu gibi basili ve X 3,39 3,45 3,67 3,50
gorsel materyal yeterlidir S 127 150 1,26
C.50. Ogrencilerin katildigi uygulama alanlari dersin X 3,36 3,27 3,52 3,38
amacini karsilamaktadir 3 127 148 1,32
C.51. Universitede verilen yabanci dil egitimi X 3,03 2,90 317 3,03
yeterlidir S 1,42 1,51 1,44
Toplam / Ort. X 3,44 3,33 3,60 3,46

0,00 en yiksek puan ortalamasi, 0,00 en disik puan ortalamasi,
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Grafik-19: Enstitiiler bazinda egitim-6gretim uygulamalari

Enstitliler bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-19 ve Grafik-19 birlikte okundugunda,
egitim-6gretim uygulamalarina iliskin memnuniyeti belirlemeyi dngéren 20 maddenin
ortalama puanlari, en vyiksek ve en disik madde ortalamalari agisindan
degerlendirilebilir. Enstitller bazinda, en yliksek madde ortalamalari 3,63- 3,77 araliginda
olup, olumlu diizeydeki bir memnuniyeti belirten en yiksek puanlarin yogunlastig
maddeler ve bu maddelerin enstitilere dagilimina bakildiginda; derslerin bolim ve
meslek alanimla ilgili olmasi (Fen Bilimler, Enstitlisi-3,68); derslerle ilgili ana ve yardimci
kaynaklarin dénem basinda onerilmesi (Saghk Bilimleri Enstitiisii-3,63); 6grencilerin
yardimci kaynaklari kullanmaya 6zendirilmesi (Saglik Bilimleri Enstitlisii-3,63); 6gretim
elemanlarinin ders saatlerini etkili olarak kullanmasi (Sosyal Bilimler Enstitiisi-3,77) olup,
olumlu dizeyde bir memnuniyeti icermektedir. Buna bagl olarak en disik madde
ortalamalari 2,90 - 3,17 araliginda olup, nétr diizeyde bir kararsizligi belirten, en disik
puanlarinin yogunlastigi maddeler ve bu maddelerin enstitiilere dagilimina bakildiginda;
Universitede verilen yabanci dil egitiminin yeterliligi (Fen Bilimleri Enstitiisi-3,03, Saghk
Bilimleri Enstitlisti-2,90, Sosyal Bilimler Enstitlsii-3,17) maddeleri olup, n6tr dizeyde bir
kararsizligi icermektedir. Bu baglamda enstitller bazindaki egitim-6gretim
uygulamalarina iliskin analizde, en yiliksek ve en disiik memnuniyet durum ve
dizeylerinin benzerlik gosterdigi, 18 madde ortalamasinda en yiksek ortalama Sosyal
Bilimler Enstitlsu (3,60), en dislik ortalama ise Saglik Bilimleri Enstittistine (3,33) ait olup,
her iki ortalamanin da kararsizhgi gosterdigi belirtilebilir. 18 madde bazindaki en yiksek
ortalamanin ise; derslerin bolim ve meslek alanimla ilgili olmasi (3,62) maddesi iken; en
diisiik madde ortalamasi ise, Universitede verilen yabanci dil egitiminin yeterliligine (3,03)
iliskin ortalamadir.

d. Enstitiiler bazinda dlgme-degerlendirme uygulamalari; enstitiilerdeki, 6l¢me-
degerlendirme uygulamalarina iliskin memnuniyeti belirlemeyi 6ngdéren 8 maddeye
yonelik 228 6grencinin, maddeler bazindaki gorlsleri asagidaki Tablo-20’de verilmistir.
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Tablo-20: Enstitiiler bazinda 6lgme-degerlendirme uygulamalari

Enstitiler

- = . Ort
D. Olgme-Degerlendirme Uygulamalari . Z2EL. ST
< g g& c£Ed mEd ZE4
a5 8as &Sad
n 66 11 151 228
D.52.Universitenin degerlendirme sistemi (mutlak-bagil X 351 3,09 P 835
degerlendirme) 6grenci basarisini belirlemede etkilidir 3 127 151 132
D.53. Derslerde verilen 6devler dersin amaciyla X ) 336 3,62 3,48
ortlismektedir S 1,27 1,43 1,28
D.54. Derslerde verilen 6devler 6grencinin 6grenmesine X 3,60 3,27 3,67 3,51
olumlu katki saglamaktadir S 1,13 1,48 1,21
D.55. Olgme ve degerlendirmede 6gretim elemanlari X 3,59 2,90 3,66 3,38
objektif davranir S 1,24 1,75 1,32
D.56. Dénem baginda her dersin 6lgme ve degerlendirme X 3,62 3,18 3,63 3,48
kriterleri agiklanir S 1,17 1,60 1,29
D.57. Sinavlar dersin igerigiyle ilgili bilgi ve becerileri X 3,54 b 3,63 3,54
Glgmektedir S 1,16 1,36 1,27
D.58. Her sinavdan sonra, sinav sonucu ile ilgili 6grencilere X 3,46 3,18 gl 345
geri bildirim verilir S 1,26 1,53 1,28
D.59. Degerlendirme yalniz sinavlarla degil 6dev ve proje X Sl 3,27 362 855
gibi bagka ¢alismalarla da yapilmaktadir S 116 1,48 1,27
Toplam / Ort. X 3,57 3,21 3,62 3,46
0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en diisiik puan ortalamasi,
—&— FBE SABE SOBE
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Grafik-20: Enstitliler bazinda 6lgme-degerlendirme uygulamalari

Enstitiiler bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-20 ve Grafik-20 birlikte okundugunda,
o6lgme-degerlendirme uygulamalarina iliskin - memnuniyeti belirlemeyi 6ngéren 8
maddenin ortalama puanlari, en yiiksek ve en disiik madde ortalamalari agisindan
degerlendirilebilir. Enstitller bazinda, en yiksek madde ortalamalari 3,45- 3,77 araliginda
olup, olumlu dizeydeki bir memnuniyeti belirten, en yliksek puanlarin yogunlastig
maddeler ve bu maddelerin enstitiilere dagilimina bakildiginda; sinavlar dersin icerigiyle
ilgili bilgi ve becerileri 6lgmesi (Saglk Bilimleri Enstitlisi-3,77); her sinavdan sonra, sinav
sonucu ile ilgili 6grencilere geri bildirimin verilmesi (Sosyal Bilimleri Enstitlisii-3,70);
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degerlendirmenin yalniz sinavlarla degil 6dev ve proje gibi baska ¢alismalarla da yapiimasi
(Fen Bilimleri Enstitlisi-3,77) maddeleri olup, olumlu diizeyde bir memnuniyeti
icermektedir. Buna bagli olarak en disiik madde ortalamalari 2,90 - 3,46 araliginda olup,
notr diizeyde bir kararsizligi belirten, en diisiik puanlarinin yogunlastigi maddeler ve bu
maddelerin enstitlilere dagihmina bakildiginda; lniversitenin degerlendirme sisteminin
(mutlak-bagil degerlendirme) 6grenci basarisini belirlemede etkililigi (Sosyal Bilimler
Enstitlist-3,46); derslerde verilen 6devlerin dersin amaciyla 6rtiismesi (Fen Bilimleri
Enstitlisti-3,45) maddeleri olumlu diizeyde bir memnuniyeti belirtirken; G6lgme ve
degerlendirmede 6gretim elemanlarinin objektif davranmasi (Saglik Bilimleri Enstitlsi-
2,90) maddesi notr dizeyde bir kararsizhgl igermektedir. Bu baglamda enstitller
bazindaki 6lgme-degerlendirme uygulamalarina iliskin analizde, en yliksek ve en dusik
memnuniyet durum ve diizeylerinin benzerlik gosterdigi, 8 madde ortalamasinda en
ylksek ortalama Sosyal Bilimler Enstitlisi (3,62), en dislk ortalama ise Saglk Bilimleri
Enstitlisiine (3,21) ait olup, her iki ortalamanin da kararsizligi gésterdigi belirtilebilir. 8
madde bazindaki en yiiksek ortalamanin ise; degerlendirmenin yalniz sinavlarla degil
odev ve proje gibi baska ¢alismalarla da yapilmasi (3,55) maddesi iken; en disiik madde
ortalamasi ise, Universitenin degerlendirme sistemi (mutlak-bagil degerlendirme) 6grenci
basarisini belirlemede etkililigine (3,35) iliskin ortalamadir.

e. Enstitiiler bazinda akademik danigmanlik ve rehberlik; enstitlilerdeki, 6lgme-
degerlendirme uygulamalarina iliskin memnuniyeti belirlemeyi 6ngéren 8 maddeye
yonelik 207 6grencinin, maddeler bazindaki gorisleri asagidaki tablo-21’de verilmistir.

Tablo-21: Enstituler bazinda akademik danismanlik ve rehberlik uygulamalar

Enstituler

= — = 3
50,5 G52
E. Akademik Danismanlik ve Rehberlik cE¥ S E4 2EE ort
S8 ®W=g 8= 2
w o ow v 0w v 0w
n 61 8 138 207
X 3,75 3,37 3,80 3,64
E.60. Her 6grenciye bir danisman atanmaktadir
S 1,32 1,40 1,40
X 3,55 3,00 3,73 3,43
E.61. Danismanim bana gerekli zamani ayirmaktadir
S 1,25 1,60 1,36
E.62. Belirlenen danismanlik saatlerinde danismanimla X 349 3,00 3,71 3,40
gorusebiliyorum S 1,28 1,77 1,34
X 3,45 3,00 3,77 3,41
E.63. Danismanim akademik gelisimimi izlemektedir
S 1,32 1,77 133
E.64. Bolumde ig olanaklari ile ilgili olarak 6grencilere bilgi X 3,50 3,00 3,57 3,36
sunulmaktadir 3 128 1,77 138
E.65. i dlinyasini tanimasi igin Universite, 6grencilere X 3,42 2,62 3,54 &1
cesitli olanaklar saglamaktadir (teknik gezi, staj, vs.) 3 127 165 131
Toplam / Ort. X 3,53 3,00 3,69 3,41

0,00 en yiiksek puan ortalamasi, 0,00 en dusiik puan ortalamasi,
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Grafik-21: Enstitliler bazinda akademik danismanlik ve rehberlik uygulamalari

Enstitliler bazinda gosterilen yukaridaki Tablo-21 ve Grafik-21 birlikte okundugunda,
akademik danismanlk ve rehberlik uygulamalarina iliskin memnuniyeti belirlemeyi
o6ngbren 6 maddenin ortalama puanlari, en ylksek ve en disik madde ortalamalari
acisindan degerlendirilebilir. Enstitller bazinda, en yiiksek madde ortalamalari 3,37 - 3,80
araliginda olup, olumlu dizeydeki bir memnuniyeti belirten, en yilksek puanlarin
yogunlastigi maddeler ve bu maddelerin enstitilere dagilimina bakildiginda; her
o6grenciye bir danismanin atanmasi (Fen Bilimleri Enstitlisi-3,75, Saghk Bilimleri
Enstitlisti-3,37, Sosyal Bilimleri Enstitlisii-3,80) maddesi olup, olumlu dizeyde bir
memnuniyeti icermektedir. Buna bagli olarak en diisiik madde ortalamalar 2,62 - 3,54
araliginda olup, olumlu dlizeyde bir memnuniyet ve notr diizeyde bir kararsizligi belirten,
en disik puanlarinin yogunlastigi maddeler ve bu maddelerin enstitiilere dagilimina
bakildiginda; is dinyasini tanimasi icin Universite, grencilere ¢esitli olanaklar
saglamaktadir (Fen Bilimleri Enstitlisii-3,42, Sosyal Bilimler Enstitlisi-3,54) maddesi
olumlu bir memnuniyeti belirtirken; (Saghk Bilimleri Enstitlisti-2,62) notr diizeyde bir
kararsizligi icermektedir. Bu baglamda enstitller bazindaki akademik danismanlhk ve
rehberlik uygulamalarina iliskin analizde, en yliksek ve en disiik memnuniyet durum ve
dizeylerinin benzerlik gosterdigi, 6 madde ortalamasinda en yiiksek ortalama Sosyal
Bilimler Enstitiistine (3,64) ait olup, memnuniyeti; en diistik ortalama ise Saglik Bilimleri
Enstitlisiine (3,00) ait olup, kararsizhgi gosterdigi belirtilebilir. 6 madde bazindaki en
yuksek ortalamanin ise; her 6grenciye bir danismanin atanmasi (3,64) maddesi iken; en
diisiik madde ortalamasi ise, is diinyasini tanimasi icin Universitenin, 6grencilere cesitli
olanaklar saglamasi (3,19)'na iliskin ortalamadir.
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SONUC

Arastirma bulgularina bagh olarak, arastirma sonuglari; akademik ortam ve 6grenmeyi
destekleyici olanaklar, 6grencilere saglanan hizmetler, egitim ve 6gretim uygulamalari,
olgme ve degerlendirme uygulamalari ve akademik danismanlik ve rehberlik olarak bes
ana baslik altinda belirlenebilir. Bu boyutlarin her birindeki sonuglar, fakdlteler,
ylksekokul-meslek yiiksekokulu ve enstitlilerdeki verilerin karsilagtirilmasina dayal
degerlendirilmistir.

Akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklara iliskin sonuglar: Akademik ortam
ve 6grenmeyi destekleyici olanaklari iceren 13 madde ortalamasinin sonuglari en yiiksek
ve en disik memnuniyet dizeyleri agisindan fakilteler, ylksekokullar ve enstitiler
bazinda bir bitlin olarak asagidaki grafik Gizerinden okunabilir:

—@— Fakiilte —@— YO/MYO Enstiti
5,00
400 365 5 220 373
3,00
2,00
1,00

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A1l Al12 A13

- Fakulteler bazinda en yiliksek ortalama Fen Edebiyat Fakiltesi (2,86)'ne ait olup,
kararsizligi belirtirken; en diisiik ortalama ise ilahiyat Fakiltesi (2,20)'ne ait olup
memnuniyetsizligi géstermektedir.

Fakilteler bazinda 13 maddedeki ortalamasi en yilksek madde; Universitede
ogrencilerin glvenliginin saglanmasi (3,27) maddesi iken, ortalamasi en diisiik madde
ise, kulturel etkinliklerin yeterliligi (2,38)'ne iliskin maddedir.

Yuksekokul / meslek yiiksek okullari bazinda, en yiiksek ortalama Lileburgaz MYO ve
Teknik Bilimler MYO (2,99)’ya ait iken; en disik ortalama ise Uygulamali Bilimler MYO
(2,62)’ya ait olup, her iki ortalama da notr diizeyde kararsizhgi gostermektedir.

Yiksekokul / meslek yiksekokullari bazinda, 13 maddedeki ortalamasi en yiiksek
madde; Universitede 6grencilerin glvenliginin saglanmasi (3,37) maddesi iken, en
disiik madde ortalamasi ise, sanat etkinliklerinin yeterliligi (2,38)'ne iliskin maddedir.

Enstitller bazinda ise, en yiiksek ortalama Fen Bilimleri Enstitlst (3,49)' ne, en dlstk
ortalama ise Saglk Bilimleri Enstitlist (3,09)’'ne ait olup, her iki ortalama da kararsizhgi
gostermektedir.
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- Enstitiler bazinda 13 maddedeki ortalamasi en yiksek madde; idari personelin
Ogrencilere karsi tutum ve davraniglarinin olumlu olmasi (3,80) maddesi iken,
ortalamasi en dusik madde ise, sanatsal etkinliklerin yeterliligine (3,02) iliskin
maddedir.

Akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklara iliskin Gniversite blinyesindeki bu
arastirma verileri, TUMA-2017 ve 2016 arastirmalarinin verileriyle birlikte okundugunda;
TUMA arastirmasinda Kirklareli Universitesi, akademik destek ve ilgi alanindaki
memnuniyet durumu verilerine gore, 164 (iniversite arasinda 2017 yilinda 100 puan
lizerinden 65 memnuniyet puan ile D memnuniyet diizeyi ile 113. Sirada; 2016 yilinda ise
61 puan ile 130 sirada yer almaktadir (Karadag ve Yicel, 2017;35). Buna bagh olarak
o6grenme imkan ve kaynaklarinin zenginligi alanindaki memnuniyet durumu verilerine
gore ise, 164 Universite arasinda 2017 yilinda 100 puan Ulzerinden 52 memnuniyet puan
ile FF memnuniyet diizeyi ile 113. Sirada; 2016 yilinda ise 40 puan ile 152. sirada yer
almaktadir (Karadag ve Yiicel, 2017;45). Akademik ortam ve Ogrenmeyi destekleyici
olanaklara iliskin bu veriler, 6grencilerin memnuniyet durumunda, olumsuz yénden notr
duruma dogru bir degisim gosterdigi belirtilebilir.

Ogrencilere saglanan hizmetlere iliskin sonuglar: Ogrencilere saglanan hizmetlere
yonelik 20 madde ortalamasinin sonuglari, en yiiksek ve en diisiik memnuniyet diizeyleri
acisindan fakilteler, yiksekokullar ve enstitller bazinda bir bitiin olarak asagidaki grafik
Gzerinden okunabilir:

—@— Faklte —@— YO/MYO Enstitu
5,00
3,87
3,79 v 3,76
4,00 " 368 363
3,59 "7 3,49
3,35 3,37 3,36 3,28
314 310
3,00
3,05
2,91 2,89 2,91 2,96
2,42
2,00 2,29
1,00

B14 B15 B16 B17 B18 B19 B20 B21 B22 B23 B24 B25 B26 B27 B28 B29 B30 B31 B32 B33

Fakiilteler bazinda, en yiiksek ortalama iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi (3,09)’ne ait
olup, kararsizligi; en diisik ortalamada ise ilahiyat Fakiiltesi (2,44)'ne ait olup,
memnuniyetsizligi géstermektedir.

Fakilteler bazinda 20 maddedeki ortalamasi en vyiksek madde; dersliklerin
aydinlatilmasinin yeterliligi (3,42) maddesi iken, ortalamasi en disik madde ise,
Universitenin sagladig burs olanaklarinin yeterliligine (2,44) iliskin maddedir.
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Yiksekokul / meslek yiiksekokullari bazinda, en yiksek ortalama Lileburgaz MYO
(3,23)’ya, en disik ortalamasi ise Saglik Hizmetleri MYO (2,68)’ya ait olup, her iki
ortalama da kararsizhg gostermektedir.

Yuksekokul / meslek yiksekokullari bazinda 20 maddedeki ortalamasi en yiksek
madde; dersliklerin 6grenci kapasitesine uygunlugu (3,40) maddesi iken, ortalamasi en
disiik madde ise, kantinde sunulan Grlnlerin fiyatlarinin uygunluguna (2,53) iliskin
maddedir.

Enstitliler bazinda, en yiiksek ortalama, Fen Bilimleri Enstitisii (3,51)’'ne ait olup
memnuniyeti; en dlstk ortalama ise Sosyal Bilimler Enstitlsi (3,38)'ne ait olup,
kararsizligi gostermektedir.

Enstitller bazinda 20 maddedeki ortalamasi en yiksek madde; dersliklerin 6grenci
kapasitesine uygunlugu (3,87) maddesi iken; ortalamasi en disiik madde ise, okuldaki
tuvalet ve lavabolarin temizligine (2,92) iliskin maddedir.

Ogrencilere saglanan hizmetlere iliskin {iniversite biinyesindeki bu arastirma verileri,
TUMA-2017 ve 2016 arastirmalarinin verileriyle birlikte okundugunda; TUMA
arastirmasinda Kirklareli Universitesi, yerleske yasaminin doyuruculugu alanindaki
memnuniyet durumu verilerine gore, 164 (niversite arasinda 2017 yilinda 100 puan
Gizerinden 56 memnuniyet puan ile FF memnuniyet dlzeyi ile 127. Sirada; 2016 yilinda
ise 51 puan ile 137 sirada yer almaktadir (Karadag ve Yicel, 2017;30). Buna bagli olarak
kurumsal yénetim ve isleyisi alanindaki memnuniyet durumu verilerine goére, 164
Universite arasinda 2017 yilinda 100 puan {izerinden 69 memnuniyet puan ile D
memnuniyet diizeyi ile 106. Sirada; 2016 yilinda ise 66 puan ile 120 sirada yer almaktadir
(Karadag ve VYiicel, 2017;40). Ogrencilere saglanan hizmetlere iliskin bu veriler,
o6grencilerin memnuniyet durumunda, olumsuz yonden notr duruma dogru bir degisim
gosterdigi belirtilebilir.

Egitim ve ogretim uygulamalarina iliskin sonuglar; egitim-6gretim uygulamalarina
iliskin, 18 madde ortalamasinin sonuglari, en ylksek ve en diisik memnuniyet diizeyleri
acisindan fakilteler, yiksekokullar ve enstitliler bazinda bir bitiin olarak asagidaki grafik
tizerinden okunabilir:
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—@— Fakilte —@— YO/MYO Enstiti
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Fakilteler bazinda, en yuksek ortalama, Fen Edebiyat Fakiltesi (3,17)' ne, en distk

ortalama ise ilahiyat Fakiltesi (2,71)'ne olup, her iki ortalama da kararsizligi
gostermektedir.

Fakilteler bazinda 18 maddedeki ortalamasi en ylksek madde; derslerle ilgili ana ve

yardimci kaynaklarin dénem basinda 6nerilmesi (3,24) maddesi iken, ortalamasi en
disiik madde ise, tniversitede verilen yabanci dil egitiminin yeterliligine (2,44) iliskin
maddedir.

Yiksekokul / meslek yiksekokullari bazinda en ylksek ortalama Vize MYO (3,33)’ya, en

disiik ortalamasi ise Saghk Yuksekokulu (2,94)'na ait olup, her iki ortalama da
kararsizhigi gostermektedir.

Yuksekokul / meslek yiksekokullari bazinda 18 maddedeki en yiiksek ortalama ise;
dersle ilgili ana ve yardimci kaynaklarin dénem basinda énerilmesi (3,35) maddesi iken,
en disik madde ortalamasi ise, Universitede verilen yabanci dil egitiminin yeterliligine
(2,69) iliskin maddedir.

- Enstitller bazinda, en yuksek ortalama, Sosyal Bilimler Enstitlst (3,60)'ne, en duslik
ortalama ise Saglik Bilimleri Enstitlist (3,33)'ne ait olup, her iki ortalama da kararsizhig
gostermektedir.

Enstitller bazinda, 18 maddedeki en yliksek ortalama ise; derslerin bdlim ve meslek
alanimla ilgili olmasi (3,62) maddesi iken; en disiik madde ortalamasi ise, tiniversitede
verilen yabanci dil egitiminin yeterliligine (3,03) iliskin maddedir.

Egitim-Ogretim uygulamalarina iliskin Universite bilinyesindeki bu arastirma verileri,
TUMA-2017-2016  arastirmalarinin  verileriyle  birlikte  okundugunda; TUMA
arastirmasinda Kirklareli Universitesi, 6grenim deneyiminin tatminkarligi alanindaki
memnuniyet durumu verilerine gbre, 164 Universite arasinda 2017 yilinda 100 puan
lizerinden 61 memnuniyet puan ile D memnuniyet diizeyi ile 121. Sirada; 2016 yilinda ise
53 puan ile 141 sirada yer almaktadir (Karadag ve Yiicel, 2017;25). Egitim-0gretim
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uygulamalarina iliskin bu veriler, 6grencilerin memnuniyet durumunda, olumsuz yénden
nétr duruma dogru bir degisim gosterdigi belirtilebilir.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin sonuglar: 6lcme-degerlendirme
uygulamalarina iliskin iliskin, 8 madde ortalamasinin sonuglari, en yiiksek ve en disik
memnuniyet dlizeyleri agisindan fakilteler, yliksekokullar ve enstitiiler bazinda bir biitlin
olarak asagidaki grafik Gizerinden okunabilir:

—@— Fakiilte —@— YO/MYO Enstiti
5,00
4,00
! 3,54 3,55
3,35 S RS 3,38 3,48 3,45
30 f;%:ﬁ:ﬁ:*:‘
3,08
2,90 3,03 2,02 2,98 3,00 2,93 3,01
2,00
1,00
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- Fakilteler bazinda, en yiiksek ortalama, Fen Edebiyat Fakiiltesi (3,16)'ne; en duslik
ortalamada ise ilahiyat Fakiltesi (2,64)'ne ait olup, her iki ortalamada bir kararsizligi
gostermektedir.

- Fakilteler bazinda, 8 maddedeki ortalamasi en yiiksek madde; derslerde verilen
Odevlerin dersin amaciyla 6rttismesi (3,08) maddesi iken, ortalamasi en disik madde
ise; Universitenin degerlendirme sistemi (mutlak-bagil degerlendirme)’nin 6grenci
basarisini belirlemede etkililigine (2,90) iliskin maddedir.

Yiksekokul / meslek yiksekokullari bazinda, en yiiksek ortalama, Lileburgaz MYO
(3,32)’ya, en dislk ortalama ise Sosyal Bilimler MYO (2,98)’ya ait olup, her iki ortalama
da bir kararsizlig1 géstermektedir.

Yiksekokul / meslek yuksekokullari bazinda, 8 maddedeki ortalamasi en yiiksek madde
ise; derslerde verilen Odevlerin dersin amaciyla oOrtiismesi (3,26) maddesi iken,
ortalamasi en diisiik madde ise, degerlendirmenin yalniz sinavlarla degil 6dev ve proje
gibi baska galismalarla da yapilmasina (3,10) iliskin maddedir.

Enstitiiler bazinda, en yuksek ortalama, Sosyal Bilimler Enstitisi (3,62)'ne ait olup
memnuniyeti; en dlslik ortalama ise Saghk Bilimleri Enstitlisii (3,21)'ne ait olup,
kararsizhigi gostermektedir.

Enstitller bazinda, 8 maddedeki ortalamasi en yiiksek madde; degerlendirmenin yalniz
sinavlarla degil 6dev ve proje gibi baska calismalarla da yapilmasi (3,55) maddesi iken;
ortalamasi en dusik madde ise, Universitenin degerlendirme sistemi (mutlak-bagil
degerlendirme) 6grenci basarisini belirlemede etkililigine (3,35) iliskin maddedir.
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Akademik danismanlik ve rehberlik uygulamalarina iligkin sonuglar: akademik
danismanlik ve rehberlik uygulamalarina iliskin, 6 madde ortalamasinin sonuglari, en
ylksek ve en disik memnuniyet dizeyleri agisindan fakulteler, ylksekokullar ve
enstitller bazinda bir butiin olarak asagidaki grafik Gizerinden okunabilir:

—@— Fakdlte —@— YO/MYO Enstitl
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Fakilteler bazinda, en yiksek ortalama Turizm Fakiiltesi (2,98)'ne, en disiik ortalama
ise ilahiyat Fakiiltesi (2,66) ne ait olup, her iki ortalamada bir nétr diizeyde kararsizlig
gostermektedir.

Fakiilteler bazinda, 6 maddedeki ortalamasi en yiiksek madde; her &6grenciye bir
danismanin atanmasi (2,92) maddesi iken, ortalamasi en disiik madde ise, danismanin
Ogrencinin akademik gelisimini izlemesine (2,66) iliskin maddedir.

Yiksekokul / meslek yiksekokullari bazinda, en yiksek ortalama Lileburgaz MYO
(3,25)’ya, en disik ortalama ise Saglik Yiksekokulu MYO (2,80)’ya ait olup, her iki
ortalama da kararsizhig1 géstermektedir.

Yuksekokul / meslek ylksekokullari bazinda, ortalamasi en yiiksek madde; bolimde is

olanaklariile ilgili olarak 6grencilere bilgi sunulmasi (3,14) maddesi iken, ortalamasi en
disiik madde ise, her 6grenciye bir danismanin atanmasina (2,95) iliskin maddedir.

Enstitller bazinda, en yiksek ortalama Sosyal Bilimler Enstitisi (3,69)'na ait olup,
memnuniyeti; en distk ortalama ise Saghk Bilimleri Enstittisi (3,00)'ne ait olup,

kararsizhigi gostermektedir.

Enstitller bazinda, 6 maddedeki ortalamasi en yiiksek madde; her 6grenciye bir
danismanin atanmasi (3,64) maddesi iken; ortalamasi en diisiik madde ise, is diinyasini
tanimasi igin Universitenin, 6grencilere ¢esitli olanaklar saglamasi (3,19)'na iliskin
maddedir.

Akademik danismanlik ve rehberlige iliskin Gniversite blnyesindeki bu arastirma verileri,
TUMA-2017-2016  arastirmalarinin  verileriyle  birlikte  okundugunda; TUMA
arastirmasinda Kirklareli Universitesi, kisisel gelisim ve kariyer destegi alanindaki
memnuniyet durumu verilerine gore, 164 Universite arasinda 2017 yilinda 100 puan

58| Kalite Koordinatorliagi



Uizerinden 50 memnuniyet puan ile FF memnuniyet dizeyi ile 139. Sirada; 2016 yilinda
ise 55 puan ile 142. sirada yer almaktadir (Karadag ve Yicel, 2017;50). Akademik
danismanlik ve rehberlige iliskin bu veriler, 6grencilerin memnuniyet durumunda,
olumsuz yonden nétr duruma dogru bir degisim gosterdigi belirtilebilir.
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